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ROZDZIAL 1. Wyjasnienie poje¢¢ stosowanych w pracy

1.1. Kultura fizyczna/Sport

Kultura fizyczna rozumiana jako synonim sportu. Zarowno W Polsce, jak i innych krajach to rozumowanie wystepuje
tylko sporadycznie. Bardzo czgsto spotykamy, probe przeciwstawienia si¢ tych dwoch pojec. Mowi si¢ mianowicie
0 kulturze fizycznej i o sporcie jako roztgcznych obszarach problemowych. Jednakze owa roztaczno$é nie zostata, jak
dotad, dostatecznie uzasadniona teoretycznie, dlatego spotyka si¢ z negacjg. Identyfikacja kultury fizycznej i sportu
wystepuje natomiast z reguty w literaturze zachodniej, w ktorej zresztg to pierwsze pojecie wyrazane jest za pomoca
terminu ,,aktywno$¢ sportowa”. Coraz konsekwentnie postuguja si¢ pojeciem ,,sport” i okreslenia pochodnymi : nauki
o sporcie, filozofia sportu’.

1.2. Aktywno$¢ fizyczna/Aktywno$¢é ruchowa

Pojecie aktywnosci fizycznej jest powszechnie uzywane zamiennie z ,aktywnosciag ruchowa”. Termin ,,aktywno$¢
fizyczna”, stosowany od dawna w europejskim i §wiatowym systemie jako ,,physical activity”?. Aktywnos¢ t¢ ocenia sie
bowiem jednostkami fizycznymi np. czasem trwania (godziny, minuty), pokonanym dystansem biegu, ptywania, (metry,
kilometry), kosztem energetycznym wysitku (kilokalorie)®.
1.3.Inwestycje w infrastrukture sportowo-rekreacyjng

W polskiej literaturze fachowej z zakresu nauk o kulturze fizycznej termin ,,inwestycje sportowe” pojawia si¢ W wielu
znaczeniach. Najczesciej wystepuje W kontekécie podejmowania (projektowania) przedsiewzieé inwestycyjnych®.
W literaturze przedmiotu mozna si¢ zetkng¢ z dwoma sposobami definiowania pojecia ,,inwestycja”.

Pojecie nie jest dotad w literaturze jednoznacznie okre§lone. Samo stowo infrastruktura znaczy tyle, co podbudowa
(infrastruktura-budowa). Encyklopedyczna definicja infrastruktury akcentuje, Ze jest to system urzadzen $wiadczacych
ustugi niezbedne do funkcjonowania produkcyjnych dziatéw gospodarki. Wyroznia si¢ przy tym infrastrukture techniczna,
zwang przez niektorych autorow techniczno-ekonomiczng — to urzadzenia w dziedzinie transportu, komunikacji, energetyki,
melioracji itp°.Infrastruktura sportowa to gfownie inwestycje zwigzane z budowa hal sportowych, basenéw, boisk
wielofunkcyjnych, sal gimnastycznych, kompleksow sportowo-rekreacyjnych. Infrastruktura stwarza warunki do
wilasciwego funkcjonowania gospodarki zarowno W Kraju, jak i w regionie oraz stymuluje jej rozwoéj. Oznacza to, iz bez
uksztattowanej i odpowiedniej infrastruktury niemozliwy jest rozwoj gospodarczy®. Wojewodztwo $laskie jest specyficznym
rodzajem przestrzennego ukladu spoteczno-ekonomicznego’. Wazna role w tym systemie pehni infrastruktura okreslana jako
,.urzadzenia i instytucje niezbedne do zapewnienia nalezytego funkcjonowania dziatéw gospodarki”®. Inwestycje zwigzane
z sektorem kultury fizycznej sa waznym elementem rozwoju wojewodztwa®. Planowany rozwdj infrastruktury,
Sformalizovl\{)any w wieloletnich zamierzeniach inwestycyjnych, swiadczy o ambicjach i zaangazowaniu wladz centralnych
i lokalnych™.

ROZDZIAL 2. Wojewodztwo $laskie a Srodki europejskie w infrastrukture sportowo-rekreacyjng

2.1.Instrumenty strategiczne wojewodztwa §laskiego

Nieréwnomierny poziom rozwoju wojewddztwa $laskiego wynika rowniez z dawnej granicy pomigdzy wojewddztwami
czestochowskim i katowickim oraz duzymi dysproporcjami pomiedzy gospodarkami tych dwoch obszarow. Ponadto
istotnym powodem roéznic W wyposazeniu W infrastrukture sg strategie poszczeg6lnych obszaréw — w czesci przypadkow
wiadze miasta wspieraja W wickszym stopniu rozwoj przemyshu czy infrastruktur¢ tranSportowa, gdyz takie sa priorytety
lokalnych wiadz".

Strategia rozwoju wojewodztwa $laskiego z roku 2000 wprowadzita podzial wojewddztwa na cztery obszary (Srodkowy,
potnocny, poludniowy i zachodni), w ramach ktorych organizowane miaty by¢ procesy rozwojowe ™.

! M. Bukowiec, Wypisy do éwiczeii z teorii wychowania fizycznego, Wydanie drugie poprawione i uzupetnione, AWF
Krakow, 2000, s. 44;

2 J. Drabik, Aktywnos¢ fizyczna w edukacji zdrowotnej spoleczenstwa czes¢ I, AWF Gdansk, 2005, s. 10;

® W. Mynarski, M. Rozpara, B. Krolikowska, D. Puciato, B. Graczykowska, Jako$ciowe i ilosciowe aspekty aktywnosci fizycznej, Studia
i Monografie s.31, Politechnika Opolska, 2012, s. 11;

4 7. Pawlak, A. Smolen, Ocena oplacalnosci i ryzyka komercyjnych inwestycji sportowych, AWF Warszawa, 2004, s. 12;

® G. Gawlak-Kica; J. Zelichowski, Infrastruktura kultury fizycznej stan i perspektywy rozwoju na przyktadzie Poznania,
Migdzywydziatowe Studium Nauk Spoteczno-Politycznych, AWF Poznan, 1990, s. 17;

® Ibidem, s. 34;

" K. Heffner, Male miasta a rozwdj lokalny i regionalny, Akademia Ekonomiczna, Katowice, 2005, s. 193;

8 7. Silski, Elementy ekonomiki regionalnej, Politechnika Koszalifiska, 1997, s. 133;

® L. Woszczek, T. Grabinski, A. Tabor, Rozwdj ekonomiczno-spoleczny mikro i makroregionéw, Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci i
Marketingu w Chrzanowie, Centrum Szkolenia i Organizacji Systemdéw Jakosci Politechniki Krakowskiej w Krakowie, Chrzanow
2010, s. 67;

10 A.W. Werner, T. Jaworski, E. Wezyk, Analiza i ocena potrzeb budowy infrastruktury technicznej w gminach wiejskich (Zakres,
srodki, pomoc unijna), Instytut Rozwoju Miast , Krakow, 2006, s. 5;

! Analiza wptywu inwestycji w infrastrukture spoteczna na wzrost gospodarczy wojewodztwa $laskiego, Opracowanie
wykonane przez Instytut Badan Strukturalnych, Katowice, 2009, s. 28;

12 M. Borsa, T. Kupiec, M. Raczek, K. Wrana, Slaskie Studia Regionalne, Nr 1(I) 2010, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slqskiego, Katowice, 2010, s. 109;



Wsrod sformutowanych w wojewodztwie slaskim dokumentoéw strategicznych, odnoszacych si¢ do dziedziny sportu
w latach objetych dysertacja nalezy wskazad:
» Strategia rozwoju wojewddztwa §laskiego i jej kolejne aktualizacje, to jest: strategia rozwoju wojewodztwa §laskiego
na lata 2000-2015 oraz strategie rozwoju wojewodztwa $laskiego na lata 2000-2020.
» Strategia rozwoju sportu w wojewodztwie $laskim do roku 2020 przyjeta uchwata przez Sejmik Wojewodztwa
Slaskiego w 2012 roku.

2.2. Zalozenia dotyczace infrastruktury sportowo-rekreacyjnej wojewodztwa §laskiego jako element Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013

Najistotniejszy w zapewnieniu $rodkow na rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej - Regionalny

Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013", Strategicznymi priorytetami Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego, ktore dofinansowaty infrastrukture sportowa W wojewodztwie $laskim sa:

1. Priorytet IX - Zdrowie irekreacja, dziatanie 9.3. Lokalna infrastruktura sportowa. Celem byla poprawa zdrowia
mieszkancéw regionu. Laczna suma $rodkow finansowych dotacji przeznaczonych w ramach konkursu wyniosta
82 969 164, 62 PLN * co stanowito blisko 43% s$rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie wybranych do realizacji
inwestycji. W ramach tego priorytetu wspierano przedsiewzigcia prowadzace do tworzenia nowych oraz poprawy
jakosci istniejgcych obiektow o charakterze sportowym i rekreacyjnym dostepnych dla mieszkancéw regionu. Budujac
i modernizujgc obiekty sportowe stwarza si¢ warunki do zwickszonej aktywnosci fizycznej sprzyjajacej poprawie
zdrowia mieszkancow, szczegdlnie na terenach, w ktorych do tej pory nie istniata mozliwo$¢ aktywnego spedzania
czasu wolnego.

Inwestycje sportowe, ktore mogly by¢ realizowane w ramach powyzszego priorytetu:

e budowa (rozbudowa, przebudowa) iremont otwartych obiektow sportowych niepowigzanych z infrastrukturg
szkolng (np. boiska, korty, $ciezki zdrowia oraz inne obiekty dla potrzeb aktywnego trybu zycia) oraz zakup
niezbednego wyposazenia powigzanego z projektem,

e budowa (rozbudowa, przebudowa) i remont zamknigtych obiektoéw sportowych niepowigzanych z infrastruktura
szkolna (np. baseny, hale sportowe) oraz zakup niezbednego wyposazenia powiazanego z projektem™.

2. Priorytet VIII - Infrastruktura edukacyjna, dziatanie 8.2. Infrastruktura placowek o$wiaty (w tym przyszkolnych
obiektow sportowych). Celem byt wzrost dostgpnosci i poprawa warunkow ksztalcenia na poziomie przedszkolnym,
podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym. Wielko$¢ $rodkow przewidziana w ramach konkursu wyniosta
14 700 000 euro (kurs Europejskiego Banku Centralnego sprzed ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesiac, W ktorym rozpoczyna si¢ nabér wnioskow na dofinansowanie projektow), co stanowito 51 791 280 PLN™.
Inwestycje sportowe, ktore mogty by¢ realizowane w ramach tego priorytetu:

e budowa (rozbudowa, nadbudowa, odbudowa) lub przebudowa i wyposazenie przyszkolnych obiektéw sportowych
(wyposazenie tylko jako integralna czesé projektu)*’.

2.3. Samorzad terytorialny beneficjentem srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013
W ramach kolejnej perspektywy finansowej, rozpoczynajacej si¢ zgodnie z cyklem budzetu Unii Europejskiej w 2007r.,

réwniez nie wyodrebniono infrastruktury sportowej jako kategorii dofinansowania. Niemniej jednak bedzie ono mozliwe,
przede wszystkim w ramach szesnastu regionalnych programow operacyjnych, na ktore z kwoty okoto 60 mld euro
przewidzianych dla Polski na lata 2007-2013 przeznaczono blisko 16 mld euro. W szesnastu regionalnych programach
operacyjnych samorzady wojewodztw planuja dziatania dotyczace infrastruktury spotecznej. W ich ramach bgdzie mozna
realizowaé przedsiewziecia bezposrednio zwiazane z infrastruktura sportowa®. Jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
gminy, powiaty, wojewddztwa, zwigzki migdzygminne stanowig podstawowa grupe beneficjentow unijnej pomocy
strukturalnej. Mozliwosci absorpcji srodkéw Unii Europejskiej wyznaczane sa W znacznym stopniu przez:

—  odpowiedni montaz $rodkow finansowych zapewniajacy niezbedny wktad wiasny (dofinansowanie analizowanego
dziatania 8.2. Infrastruktura placowek o$wiaty w tym przyszkolnych obiektow sportowych) wynosita do 85 %
wartos$ci ogdtem projektu),

—  utworzenie isprawne funkcjonowanie odpowiednich struktur instytucjonalnych na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, okreslenie ich uprawnien, zadan i wzajemnych powigzan®.

Samorzad terytorialny w Polsce, w my$l postanowien nowej konstytucji z 1997r. ma prawnie zagwarantowang

i chroniong samodzielno$¢. Nalezy podkresli¢, ze sport jest dziedzing nalezaca do praw i wolnoéci obywatelskich®.W sferze

finansowej oznacza to, potwierdzony réwniez W konstytucji, odpowiedni do powierzonych zadan udzial w dochodach

13 Regionalny program operacyjny (zamiennie stosuje si¢ Program pisane duza literg i skr6t RPO WSL);

Y https://rpo2007-2013.slaskie.pl/?grupa=15&sort=1&id_m=217;

15 Uszczegotowienie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Katowice, 2010 z pézn.zm., s.
253,

16 http://rpo2007-2013.slaskie.pl/?grupa=15&sort=1&id_m=217; ,

7 Uszezegotowienie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Katowice, 2010 z pézn.zm., s.
228;

*° Ibidem, s. 137;

9 1. Woszczek, T. Grabinski, A. Tabor, Rozw6j ekonomiczno-spoleczny mikro i makroregionéw, Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i
Marketingu, Chrzanéw, 2010, s.79-81,;

2 A J. Szwarc, Ustawa o sporcie, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2011, s. 13;



publicznych. W obecnym stanie prawnym zadania jednostek samorzadu terytorialnego wynikaja z tzw. ustaw ustrojowych:

0 samorzadzie gminy, powiatu i wojewodztwa.

2.4. Dzialania wojewédztwa $laskiego podjete w dofinansowanie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Samorzad Wojewodztwa Slaskiego podejmuje dziatania w celu rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na
obszarze wojewodztwa $laskiego poprzez:

a) wspdtfinansowanie i realizacje programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” w ramach, ktérego w latach 2008-2010
wybudowano w wojewddztwie $laskim 115 sportowych obiektow wielofunkcyjnych, pochtaniajacych srodki budzetu
wojewodztwa §laskiego W tgcznej kwocie 37 962 tys. zt. Rozmieszczenie przestrzenne inwestycji wskazuje na
dominacje¢ subregionu $rodkowego, W ktorym oddano do uzytku 50 boisk wielofunkcyjnych. Dla subregionu
zachodniego wskaznik wynosi 24, dla subregionu potudniowego 23, a najnizszy jest w przypadku subregionu
potnocnego — 18. Liczba obiektow realizowanych w roku 2011 wynosi 30. Planowane dofinansowanie tych obiektow
ze $rodkow budzetu wojewddztwa $laskiego wynosi 9 990 tys. zi*",

b) realizacj¢ wojewodzkiego programu rozwoju bazy sportowej, W ramach ktorego w latach 2006-2010 wybudowano,
zmodernizowano badZz wyremontowano 123 obiekty sportowe na terenie wojewddztwa $laskiego. Laczny koszt
zrealizowazrzlych inwestycji wynosi 560 018 tys. zl, a wielko$¢ dofinansowania w ramach programu osigga warto$¢ 124
609 tys. z™.

c) realizacj¢ wojewodzkiego programu rozwoju bazy sportowej, w ramach ktorego w latach 2010-2014 wybudowano,
zmodernizowano badz wyremontowano 89 obiekty sportowe na terenie wojewddztwa S$laskiego. Laczny koszt
zrealizowar;g/ch inwestycji wynosi 82 469 800 zt, a wielko$¢ dofinansowania W ramach programu osiaga warto$¢ 124
609 tys. zt .

ROZDZIAL 3. Metodologia badan

3.1. Celpracy

Celem pracy jest proba oceny oddziatywania lokalnych inwestycji sportowych na rozwoj sportu oraz aktywnos¢
fizyczna mieszkancOw na terenie gmin wojewodztwa $laskiego dofinansowanych ze srodkow europejskich w latach 2007-
2013 na plaszczyznie teoretycznej i praktycznej.

3.2. Pytania badawcze

Na podstawie tre§ci merytorycznej badanych projektow postawiono nastepujace pytania badawcze :

1. Jaki wplyw na rozwoj sportu oraz aktywnos¢ fizyczng miaty inwestycje na terenach objetych badaniem?

2. Czy wybrane charakterystyki stanu zdrowia oraz aktywno$ci fizycznej majg wplyw na oceng stanu infrastruktury
sportowej?

3. Czy inwestycje sportowe na badanym obszarze zmienily dostgpnos¢ do obiektow sportowych oraz stopien
zaangazowania W aktywno$¢ sportows i zdrowotng zamieszkujacych jg ludzi?

4. Czy inwestycje w obiekty sportowo-rekreacyjne w badanym okresie wptynety na mozliwo$¢é uprawiania aktywnos$ci
fizycznej i sportowej z uwzglednieniem stopnia niepetnosprawnosci mieszkancow?

3.3. Badania, material, narzedzia badawcze

Badania podzielono na dwa etapy:
Etap I: Badania wstepne:

e obserwacja® irozmowy prowadzone z wlodarzami gmin oraz pracownikami zawodowo zajmujacymi sie
inwestycjami w infrastrukturg sportowa. Typowanie doboru 12 obiektow sportowo-rekreacyjnych przeprowadzono
wg ponizszych kryteriow: catkowita realizacja inwestycji w latach 2007-2013, lokalizacja w subregionach
wojewddztwa $laskiego: centralnym, zachodnim, potudniowym, potnocnym, przyszkolny obiekt sportowy.

e analiza tresci zgromadzonego pismiennictwa, dokumentow programowych, strategicznych (w tym aktow prawnych
dotyczacych problematyki badawczej), prasy.

¢ analiza dokumentacji aplikacyjnej beneficjentow (tytut projektu, cel projektu, opis projekt, warto$¢ ogétem w PLN
projektu, dofinansowanie w PLN projektu, wskazniki produktu, wskazniki rezultatu, dokumentacja fotograficzna
wraz z wskazaniem zrodla, grupy docelowej, zasiggu projektu) przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym
w dysertacji.

Etap II: Badania wiasciwe: badania ankietowe zalicza sie do ilo$ciowych metod badawczych, a wigc w odniesieniu do
zebranych danych stosuje sie narzedzia statystyki®.

Narzgdziem badan w metodzie ankietowej jest kwestionariusz, bedacy uporzadkowana merytorycznie i graficznie, zwykle
wydrukowang listag pytan na jeden lub wiele tematéw. Badania jednokrotne proby z uzyciem kwestionariusza nazywamy

2 Strategia rozwoju sportu w wojewodztwie $laskim do roku 2020, Katowice 2012, s.15;

2 |hidem, s.25;

2 Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach;

2+ Obserwacja -najbardziej powszechna metoda postepowania badawczego w naukach empirycznych.

B L. A. Gruszezynski, Kwestionariusze w socjologii. Budowa do badan surveyowych, wydanie czwarte zmienione, Uniwersytet Slaski
Katowice, 2003, s. 15;



sondazowym, sondazem ankietowym?. Badania z uzyciem kwestionariusza ankiety przeprowadzono od kwietnia 2012 roku
do pazdziernika 2012 roku, wérod uzytkownikéw powstatej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na obszarze subregionow
wojewodztwa $laskiego w 11 gminach (12 projektow), ktore otrzymaty dofinansowanie w ramach $rodkéw europejskich.
Badaniami objeto tacznie 908 respondentow, uzytkownikow 12 inwestycji o charakterze sportowo-rekreacyjnym
powstatych w latach 2007-2013 na terenie wojewddztwa $laskiego dofinansowanych ze $rodkow europejskich w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego w latach 2007-2013.

ROZDZIAL 4. Analiza wynikow badan ankietowych
Na podstawie zebranych danych z przeprowadzonych badan ankietowych wsérod uzytkownikow inwestycji w11
gminach na obszarze wojewodztwa §laskiego dokonano opracowania wykresowego, ktore zobrazowano na ponizszych
wykresach:
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Ryc. 1 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak czesto uprawiasz sport/aktywnos¢ fizyczna?
(1. 5razy w tygodniu, 2. 3- 4 razy w tygodniu, 3. 1- 2 razy w tygodniu, 4. 1-3 razy w tygodniu, 5. rzadziej, 6. nigdy, 7 — nie
wiem).

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc. 1), iz 60% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzoéw 1 uprawia sport 1-2 razy
w tygodniu. Natomiast ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzéw 2 uprawia sport 3-4 razy w tygodniu.
Ponadto 50% uzytkownikoéw inwestycji z Gminy Katowice uprawia sport 5 razy w tygodniu.
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Ryc. 2 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak czesto uprawiasz sport/aktywnos¢ fizyczna?
(1.5 razy w tygodniu, 2. 3- 4 razy w tygodniu, 3. 1-2 razy w tygodniu, 4.1-3 razy w tygodniu, 5.rzadziej, 6. nigdy, 7. nie
wiem).

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.2), iz ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Wista uprawia sport S razy
w tygodniu. Natomiast ponad 30% uzytkownikoéw inwestycji z Gminy Zywiec uprawia sport 3-4 razy w tygodniu oraz
ponad 30% ankietowanych 1-2 razy w tygodniu.

% 3. Juszezyk, Metodologia badan empirycznych w naukach spolecznych, tom I, badania ilosciowe, AWF Katowice, 2001, 5.72-75;
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Ryc. 3 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak czesto uprawiasz sport/aktywnos¢ fizyczna?
(1. 5 razy w tygodniu, 2. 3- 4 razy w tygodniu, 3. 1-2 razy w tygodniu, 4. 1-3 razy w tygodniu, 5. rzadziej, 6. nigdy, 7. nie
wiem).

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.3), iz ponad 35% uzytkownikow inwestycji z Gminy Czerwionka-Leszczyny
uprawia sport 3-4 razy w tygodniu. Natomiast ponad 30% uzytkownikow inwestycji z Gminy Czernichéw uprawia sport 1-2
razy w tygodniu oraz ponad 25% ankietowanych uzytkownikow inwestycji z Gminy Czerwionka-Leszczyny uprawia sport
1-2 razy w tygodniu.

W celu wykonania analiz dotyczacych powigzan pomiedzy cechami jako§ciowymi W pracy potaczono wyniki
wszystkich subregiondw W jedna baze danych, aby osiagna¢ mozliwie jak najwicksza liczbe przypadkdéw do analiz
jakosciowych.

Aspektem, ktory zostat poddany analizom wielowymiarowym byta czesto$é uprawiania sportu w odniesieniu do plci,
wieku, wyksztalcenia, grupy spoleczno-zawodowej oraz ograniczen ruchowych.

Analiza wynikow wskazuje, iz pte¢ nie jest powigzana z czesto$cig uprawiania sportu. Mozna zauwazy¢ przecigtne
istotnie statystycznie powigzanie pomiedzy wickiem, a czgsto$cig uprawiania sportu. Wyniki wskazuja, ze osoby mtodsze
istotnie cze¢Sciej uprawiaja sport. Mozna zauwazy¢ przecigtne istotne statystycznie powigzanie pomigdzy wyksztatceniem,
a czesto$cig uprawiania sportu. Wyniki wskazuja, ze osoby z wyksztatceniem podstawowym istotnie czeSciej uprawiaja
sport na co wpltyw ma tez ich mtody wiek. Mozna zauwazy¢ stabe istotne statystycznie powiazanie pomiedzy grupa
spoteczno-zawodowa, a czesto$cia uprawiania sportu. Wyniki wskazuja, ze osoby bedace pracownikami umystowymi,
fizycznymi iuczniowie uprawiaja sport czeSciej niz inni. Analiza miernikow sity pOowigzan pomigdzy osobami
z ograniczeniami ruchowymi i bez, a czesto$cig uprawiania sportu wskazuje na brak istotnych powigzan.
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Ryc. 4 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Ile czasu przeznaczasz na aktywno$¢ fizyczna podczas
jednego cyklu ¢wiczen?
(1. ponizej 15 minut, 2. 15-30 minut, 3. 31- 60 minut, 4. ponad 60 minut, 5. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.4), iz 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzow 1 przeznacza na
aktywno$¢ fizyczna podczas jednego cyklu ¢wiczen ponad 60 minut. Natomiast ponad 40% uzytkownikow inwestycji
z Gminy Bytom przeznacza na aktywno$¢ fizyczna podczas jednego cyklu ¢wiczen od 31-60 minut oraz ponad 40%
ankietowanych uzytkownikow inwestycji z Gminy Katowice przeznacza na aktywno$¢ fizyczng podczas jednego cyklu
¢wiczen rowniez od 31-60 minut.
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Ryc. 5 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Ile czasu przeznaczasz na aktywnosé fizyczng podczas
jednego cyklu éwiczen?
(1. ponizej 15 minut, 2. 15-30 minut, 3. 31- 60 minut, 4.ponad 60 minut, 5. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc. 5), iz 60% uzytkownikow inwestycji z Gminy Ustron przeznacza na aktywnos$¢
fizyczng podczas jednego cyklu ¢éwiczen od 31-60 minut. Natomiast 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Wista
przeznacza na aktywno$¢ fizyczng podczas jednego cyklu éwiczen ponad 60 minut oraz ponad 30% ankietowanych
uzytkownikéw z Gminy Zywiec przeznacza na aktywno$¢ fizyczng podczas jednego cyklu ¢éwiczeh rowniez ponad 60

minut.
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Ryc. 6 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Ile czasu przeznaczasz na aktywnos$¢ fizyczna podczas
jednego cyklu éwiczen?
(1. ponizej 15 minut, 2. 15-30 minut, 3. 31- 60 minut, 4. ponad 60 minut, 5. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc. 6), iz 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Czernichow przeznacza na
aktywnos¢ fizycznag podczas jednego cyklu ¢wiczen od 31-60 minut. Natomiast 35% uzytkownikow inwestycji z Gminy
Radziechowy-Wieprz przeznacza na aktywno$¢ fizyczna podczas jednego cyklu ¢wiczen ponizej 15 minut. Ponad 30%
ankietowanych uzytkownikow z Gminy Czerwionka-Leszczyny przeznacza na aktywnos¢ fizyczng podczas jednego cyklu
¢wiczen od 15-30 minut. Ponad 25% uzytkownikow inwestycji z Gminy Bielsko-Biata przeznacza na aktywno$¢ fizyczna
podczas jednego cyklu ¢wiczen od 15-30 minut. Natomiast ponad 30% ankietowanych uzytkownikéw inwestycji z Gminy
Starokrzepice przeznacza na aktywno$¢ fizyczng podczas jednego cyklu ¢wiczen od 31-60 minut.

Aspektem, ktory zostat poddany analizom wielowymiarowym byt rowniez czas przeznaczony na aktywnos¢ fizyczng
W odniesieniu do plci, wieku, wyksztalcenia, grupy spoteczno-zawodowej oraz ograniczen ruchowych.

Analiza wynikéw wskazuje, iz mozna zauwazy¢ slabe istotne statystycznie powigzanie pomiedzy picig, a czasem
poswigconym na aktywno$¢. Wyniki wskazuja, ze wigcej czasu na aktywno$¢ poswigcajg mezezyzni. Analiza miernikow
sity powigzan pomiedzy wiekiem, a czasem poswigconym na aktywno$¢ wskazuje na brak istotnych powigzan. Reasumujac
wyksztatcenie nie ma wplywu na oceng czasu poswigconego na aktywnos¢. Mozna zauwazy¢ stabe istotne statystycznie
powigzanie pomigdzy grupa spoleczno-zawodowa a czestoScig uprawiania sportu. Wyniki wskazuja, ze osoby bedace
pracownikami umystowymi, fizycznymi i uczniowie poswigcaja wigcej czasu na aktywno$¢ niz inni. Analiza miernikow
sity powiazan pomiedzy osobami z ograniczeniami i bez, a iloscia czasu poswigcong na sport wskazuje na brak istotnych
trendow.
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Ryc. 7 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz swdj stan zdrowia zanim rozpoczales/as
éwiczyé?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecietnie, 4. stabo, 5. bardzo stabo, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc. 7), iz ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Katowice ocenia swoj stan
zdrowia bardzo dobrze. Natomiast ponad 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzéw 2 oraz Gminy Bytom ocenia
swoj stan zdrowia dobrze. Ponad 30% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzow 1 réwniez ocenia swoj stan zdrowia
dobrze.
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Ryc. 8 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz swo6j stan zdrowia zanim rozpoczales/a§
éwiczyé?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecigtnie, 4. stabo, 5. bardzo stabo, 6. nie wiem)
Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.8), iz ponad 60% uzytkownikow inwestycji z Gminy Ustron nie odniosta si¢ do

powyzszego pytania. Natomiast ponad 30% uzytkownikow inwestycji z Gminy Wista oraz z Gminy Zywiec ocenia swoj
stan zdrowia dobrze.

70

60

50

M Bielsko-Biata

40 ® Czernichéw

Czerwionka-Leszczyny

30—
W Radziechowy-Wieprz
20 -

m Starokrzepice

10 -

04
1 2 3 4 5 6
Ryc. 9 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz swoj stan zdrowia zanim rozpoczale$/as
éwiczy¢?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecietnie, 4. stabo, 5. bardzo stabo, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.9), iz ponad 60% uzytkownikow inwestycji z Gminy Czernichéw ocenia swoj stan
zdrowia dobrze. Ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Starokrzepice ocenia swoj stan zdrowia dobrze. Natomiast
ponad 30% uzytkownikow inwestycji z Gminy Bielsko-Biata oraz z Gminy Czerwionka-Leszczyny, a takze z Gminy
Radziechowy-Wieprz ocenia swoj stan zdrowia dobrze.

Aspektem, ktory zostal poddany analizom wielowymiarowym byla ocena stanu zdrowia w odniesieniu do
wyksztalcenia oraz grupy spoleczno-zawodowej. Analiza wynikow wskazuje, iz moOzna zauwazyé stabe istotne
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statystycznie powiazanie pomigdzy wyksztalceniem, a ocena stanu zdrowia. Analiza wspotczynnikoéw sity powigzan
pomiedzy zmiennymi wskazuje na brak istotnych powigzan.
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Ryc. 10 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz ogélnodostepnos¢ nowo powstalego obiektu?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecigtnie, 4. Zle, 5. bardzo Zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc. 10), iz ponad 60% uzytkownikow inwestycji z Gminy Katowice ocenia
ogblnodostepnos¢ obiektéw sportowych bardzo dobrze. Ponad 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzéw 1 ocenia
ogblnodostepnos¢ obiektow sportowych bardzo dobrze. Natomiast ponad 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzow
2 oraz 30% uzytkownikow inwestycji z Gminy Bytom nie odniosta si¢ do powyzszego pytania.
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Ryc. 11 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz ogélnodostepnosé nowo powstalego obiektu?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecietnie, 4. Zle, 5. bardzo zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.11), iz ponad 60% uzytkownikow inwestycji z Gminy Ustron ocenia
ogblnodostepnos¢ obiektéw sportowych bardzo dobrze. Ponad 40% uzytkownikoéw inwestycji z Gminy Wista ocenia
ogdlnodostepnosé obiektow sportowych dobrze. Natomiast ponad 30% uzytkownikow inwestycji z Gminy Zywiec ocenia
0g6lnodostepnos¢ obiektow sportowych dobrze.
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Ryc. 12 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz ogélnodostepnos$¢ nowo powstalego obiektu?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecigtnie, 4. Zle, 5. bardzo Zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.12), iz ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Czerwionka-Leszczyny
oraz Gminy Bielsko-Biata ocenia ogdlnodostepnos¢ obiektow sportowych bardzo dobrze. Ponad 40% uzytkownikow
inwestycji z Gminy Czernichéw oraz Gminy Starokrzepice ocenia ogdlnodostepnos¢ obiektow sportowych dobrze.
Natomiast ponad 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Radziechowy-Wieprz ocenia ogoélnodostgpnosé obiektow
sportowych bardzo dobrze.

Aspektem, ktory zostat poddany analizom wielowymiarowym byta ocena ogoélnodostepnosci powstalych obiektow
sportowych w odniesieniu do ograniczen ruchowych.

Analiza wynikow wskazuje iz, ograniczenia ruchowe nie majg wptywu na ocene ogdlnodostgpnos$ci obiektow.

10
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Ryc. 13 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz stan infrastruktury sportowej w miejscu

swojego zamieszkania?

(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. érednio, 4. Zle, 5. bardzo Zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.13), iz ponad 45% uzytkownikow inwestycji z Gminy Katowice ocenia stan
infrastruktury sportowej bardzo dobrze. Ponad 40% uzytkownikoéw inwestycji z Gminy Chorzéw 2 ocenia stan
infrastruktury sportowej dobrze. Natomiast ponad 35% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzéw 1 oraz Gminy Bytom
ocenia stan infrastruktury sportowej dobrze.
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Ryc. 14 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz stan infrastruktury sportowej w miejscu

swojego zamieszkania?

(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. $rednio, 4. Zle, 5. bardzo Zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.14), iz ponad 45% uzytkownikow inwestycji z Gminy Ustron ponad ocenia stan
infrastruktury sportowej dobrze. Ponad 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Wista $rednio ocenia stan infrastruktury
sportowej. Natomiast ponad 35% uzytkownikow Zywiec $rednio ocenia stan infrastruktury sportowej.
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Ryc. 15 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz stan infrastruktury sportowej w miejscu

swojego zamieszkania?

(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. $rednio, 4. Zle, 5. bardzo Zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.15), iz ponad 40% uzytkownikéw inwestycji z Gminy Czerwionka-Leszczyny
ocenia stan infrastruktury sportowej dobrze. Ponad 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Czernichow dobrze ocenia stan
infrastruktury sportowej. Natomiast 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Starokrzepice S$rednio oOcenia stan

infrastruktury sportowej.

Aspektem, ktory zostal poddany analizom wielowymiarowym byla ocena stanu infrastruktury sportowej
W odniesieniu do pleci, wieku, wyksztalcenia, grupy spoleczno- zawodowej, ograniczen ruchowych, czesto$ci
uprawiania sportu, a takze czasu przeznaczonego na sport.

Analiza wynikow wskazuje, iz pte¢ nie jest powigzana z oceng stanu infrastruktury. Mozna zauwazy¢ stabe istotne
statystycznie powigzanie pomiedzy wiekiem, a oceng stanu infrastruktury. Wyniki wskazuja, ze osoby mtodsze znacznie
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lepiej oceniajg stan infrastruktury. Mozna zauwazy¢ stabe istotne statystycznie powigzanie pomigdzy wyksztatceniem,
a oceng stanu infrastruktury. Wyniki wskazuja, ze osoby z nizszym wyksztalceniem lepiej oceniajg stan infrastruktury.
Analiza miernikéw sity powigzan pomiedzy grupg spoleczno-zawodows, a oceng stanu infrastruktury wskazuje na brak
istotnych powigzan . Ograniczenia ruchowe nie majg wptywu na ocene stanu infrastruktury. Mozna zauwazy¢ stabe istotne
statystycznie powiazanie pomi¢dzy ocena stanu infrastruktury, a cze¢sto$cig uprawiania sportu. Wyniki wskazuja, ze osoby
czgséciej uprawiajace sport lepiej oceniajg stan infrastruktury. Mozna zauwazy¢ stabe istotne statystycznie powigzanie
pomiedzy oceng stanu infrastruktury, a czgstocig uprawiania sportu. Wyniki wskazuja, ze osoby po$wigcajace wigcej
czasu na aktywnos¢ lepiej oceniajg stan infrastruktury. Wynika to z faktu, ze lepiej tg infrastrukture znaja.
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Ryc. 16 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Czy niwelowane sa réznice w dostepie dla oséb
pelnosprawnych i mniej sprawnych?
(1. tak, 2. nie, 3. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.16), iz ponad 60% uzytkownikoéw inwestycji z Gminy Bytom nie odniosta si¢ do
powyzszego pytania. Ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Katowice oraz Gminy Chorzow 1 jak rowniez ponad
40% uzytkownikéw inwestycji z Gminy Chorzéw 2 uwaza, ze sa niwelowane sg roznice W dostepie dla osob
petnosprawnych i mniej sprawnych.
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Ryc. 17 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Czy niwelowane sa réznice w dostepie dla oséb
pelnosprawnych i mniej sprawnych?
(1. tak, 2. nie, 3. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.17), iz 60% uzytkownikoéw inwestycji z Gminy Ustron oraz ponad 40%
uzytkownikow inwestycji z Gminy Zywiec oraz Gminy Wista nie odniosta si¢ do powyzszego pytania.
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Ryc. 18 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Czy niwelowane sg roznice w dostepie dla oséb
pelnosprawnych i mniej sprawnych?
(1. tak, 2. nie, 3. nie wiem)
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Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.18), iz ponad 70% uzytkownikow inwestycji z Gminy Czerwionka-Leszczyny
oraz ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Bielsko-Biata oraz z Gminy Radziechowy-Wieprz uwaza, iz sg
niwelowane réznice W dostepie dla 0sdb petnosprawnych i mniej sprawnych.

Aspektem, ktory zostal poddany analizom wielowymiarowym byla ocena stanu niwelowania réznic w dostepie dla
0sob pelnosprawnych i mniej sprawnych w odniesieniu do plci, wieku, wyksztalcenia, grupy spoleczno-zawodowej,
ograniczen ruchowych.

Analiza wynikéw wskazuje, iz pte¢ nie jest powigzana z oceng niwelowania roéznic. Mozna stwierdzi¢, ze wiek nie ma
wplywu na oceng dotyczaca niwelowania r6znic. Podsumowujac wyksztatcenie nie ma wptywu na ocen¢ czy niwelowane sa
r6znice W dostepnosci obiektow dla oso6b niepetnosprawnych. Grupa spoteczno—zawodowa nie ma wpltywu na ocen¢ czy
niwelowane sa roznice. Mozna zauwazy¢ stabe istotne statystycznie powigzanie pomig¢dzy osobami z ograniczeniami
ruchowymi i ocena czy niwelowane sa rdznice.
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Ryc. 19 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz dzialalno$¢ istniejacych klubéw sportowych
W organizacji imprez sportowych w Twoim regionie?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecietnie, 4. zle, 5. bardzo zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.19), iz ponad 50% uzytkownikow inwestycji z Gminy Chorzow 1 przecigtnie
ocenia dziatalno$¢ istniejacych kluboéw sportowych. Natomiast ponad 40% uzytkownikéw inwestycji z Gminy Katowice
bardzo dobrze ocenia dziatalnos¢ istniejacych klubow sportowych. Ponad 40% uzytkownikow inwestycji Z Gminy Chorzow
2 oraz ponad 30% uzytkownikoéw inwestycji z Gminy Bytom dobrze ocenia dziatalno$¢ istniejgcych klubow sportowych.
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Ryc. 20 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie: Jak oceniasz dzialalnos¢ istniejacych klubow sportowych
W organizacji imprez sportowych w Twoim regionie?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecietnie, 4. zle, 5. bardzo Zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.20), iz 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Ustron dobrze ocenia dziatalno$¢
istniejacych klubéw sportowych. Natomiast ponad 35% uzytkownikow inwestycji z Gminy Zywiec przecigtnie ocenia
dziatalno$¢ istniejacych klubow sportowych. Ponadto ponad 30% uzytkownikow inwestycji z Gminy Wista dobrze ocenia
dziatalno$¢ istniejacych klubow sportowych.
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Ryc. 21 Graficzny obraz rozkladu odpowiedzi na pytanie:
Jak oceniasz dzialalno$¢ istniejacych klubéw sportowych w organizacji imprez sportowych w Twoim regionie?
(1. bardzo dobrze, 2. dobrze, 3. przecigtnie, 4. zle, 5. bardzo Zle, 6. nie wiem)

Badani na pytanie odpowiedzieli (ryc.21), iz 40% uzytkownikow inwestycji z Gminy Starokrzepice przecigtnie ocenia
dziatalno$¢ istniejacych klubow sportowych. Natomiast ponad 35% uzytkownikéw inwestycji z Gminy Czerwionka-
Leszczyny oraz Gminy Radziechowy-Wieprz bardzo dobrze ocenia dziatalnosé¢ istniejacych klubow sportowych. Ponadto
ponad 35% uzytkownikéw inwestycji z Gminy Bielsko-Biata, Gminy Czernichow dobrze ocenia dziatalno$¢ istniejacych
klubéw sportowych.

Aspektem, ktory zostat poddany analizom wielowymiarowym byla ocena stanu istniejacych klubéw sportowych
W odniesieniu do plci, wieku, wyksztalcenia, grupy spoleczno-zawodowej, ograniczen ruchowych.

Analiza wynikéw wskazuje, iz ple¢ nie jest powigzana z oceng dostgpnosci klubow. Mozna zauwazy¢ stabe istotne
statystycznie powigzanie pomi¢dzy wiekiem, a oceng stanu infrastruktury. Wyniki wskazuja, ze osoby mlodsze istotnie
lepiej oceniaja dostepno$¢ klubow sportowych. Mozna zauwazy¢ stabe istotnie statystyczne powigzanie pomigdzy
wyksztalceniem, a oceng stanu infrastruktury. Wyniki wskazuja, ze osoby z nizszym wyksztalceniem lepiej oceniajg
dostepnos¢ klubow. Mozna zauwazy¢ stabe istotne statystycznie powigzanie pomi¢dzy grupa spoleczno-zawodows, oceng
dostepnosci klubéw. Ograniczenia ruchowe i bez nie majg wptywu na ocene dostepnosci klubow.

WNIOSKI

W oparciu o powyzsze wyniki, sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Obiekty sportowe dofinansowane w perspektywie finansowej 2007-2013 przyczynity sie w znacznym stopniu do
wzrostu aktywnoéci fizycznej nie tylko uczniow, ale rowniez mieszkancow 11 gmin wojewddztwa $laskiego oraz
0s0b spoza obszaru oddziatywania bezposredniego infrastruktury sportowej. Nalezy podkresli¢ ,ze projekty z zakresu
infrastruktury sportowej beda mialy dlugofalowe korzystne skutki spoteczne takie jak poprawa jakoSci zycia
mieszkancow, poprawa zdrowia. Osoby mtodsze istotnie czes$ciej uprawiajg sport, gldwnie me¢zczyzni wigcej czasu
poswiegcaja na aktywnos$¢. Wyksztalcenie nie ma wpltywu na czas po$wigcony na aktywno$é. Uzytkownikami
dofinansowanych obiektow sportowo-rekreacyjnych oprocz dzieci i mtodziezy sg rowniez pracownicy umystowi,
fizyczni oraz osoby mniej sprawne uprawiajg sport i wiecej czasu poswigcaja na aktywnosc.

2. Nowe hale widowiskowo-sportowe, hale sportowe, sale gimnastyczne, modernizacja i rozbudowa infrastruktury
sportowej, budowa kompleksu sportowo-rewalidacyjnego, budowa kompleksu boisk, wyposazenie obiektu
sportowego, modernizowane stare obiekty sportowe sprzyjaja wickszemu zainteresowaniu mtodego spoleczenstwa
aktywnos$cia fizyczna. Powstala infrastruktura sportowo-rekreacyjna dofinansowana ze srodkow europejskich jest
glownie uzytkowana przez dzieci i mtodziez, ktore czgséciej uprawiajg sport i wiecej czasu poswigcajg na aktywy styl
zycia niz inni. Sport wérdd dzieci i mtodziezy jest czynnikiem sprzyjajacym zdrowiu w okresie wzrostu mtodego
czlowieka, powoduje potencjalne zainteresowanie aktywnoScia fizyczna.

3. Inwestycje w obiekty sportowe dofinansowane ze $rodkoéw europejskich sg ogolnodostepne dla dzieci i mlodziezy
oraz dla oséb dorostych. Osoby milodsze, z nizszym wyksztalceniem lepiej oceniajag dostepno$¢ obiektow
sportowych. Ograniczenia ruchowe nie majg wptywu na ocene dostepnosci obiektow sportowych. Obiekty sportowe
sa rOwniez uzytkowane przez osoby z ograniczeniami ruchowymi i bez.

4. Dofinansowane ze §rodkow europejskich obiekty sportowe nie maja wptywu na niwelowanie barier oraz integracj¢
sportowa osob sprawnych z mniej sprawnymi.
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