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Odpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej

Szanowna Pani Profesor, na wstepie pragne podziekowaé za poswiecony czas oraz wnikliwg ocene
merytoryczng napisanej przeze mnie rozprawy doktorskiej. Dziekuje za wszystkie, bardzo cenne dla mnie
uwagi 1 spostrzezenia, ktore przyjmuj¢ z pokora. Stanowia one istotne wskazowki, stuzace poprawie jakosci
realizowanych przeze mnie przysztych projektow badawczych. Dziekuje takze za wszystkie pozytywne stowa,
ktore motywuja mnie do kontynuowania dziatalnosci badawczej i poglebiania wiedzy zwigzanej

z tematem mojej rozprawy doktorskiej.

Cel pracy

Nawiazujac do uwagi Pani Profesor, iz nie zostata zatgczona kserokopia opinii Komisji Bioetycznej
ds. Badan Naukowych Akademii Wychowania fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach (uchwata nr 3/2018
z dnia 15.11.2018). Pragne wyjasni¢, iz wzorujac si¢ na randomizowanych badaniach klinicznych, gdzie
autorzy wskazuja jedynie numer zgody, uznatam to za prawidlowa praktyke, jednakze zgadzam sie z uwaga
Pani Profesor, ze taki dokument mogt zostaé zataczony, co potwierdzitoby wiarygodnosé informacii, jakie

wskazuje w tym rozdziale.



Material i Metody

Szanowna Pani Profesor, bardzo dzigkuje za spostrzezenie dotyczace braku zawarcia informacji pod
tabela (przedstawiajacg charakterystyke grupy), ze dane opisujace czas od zakonczenia leczenia
(neoadjuwentowego 1 adjuwentowego) dotycza zakonczonych interwencji przed rozpoczeciem badania.
Pragne nadmienic, iz w rozdziale ,,Metody” na stronie 38, gdzie opisane sa kryteria W%qézenia jest informacja,
iz leczenie adjuwentowe i neoadjuwentowe musiato by¢ zakonczone od 1 do 36 miesiecy od zakoficzenia
badania, co wskazuje, ze informacje zawarte w tabeli, dotycza zakonczonych juz interwencji. Jednakze zdaje
sobie sprawe, Ze zamieszczenie takiego komentarza pod tabelg sprawitoby, ze opis bylby petniejszy 1 bardzie;

czytelny. W przysztych badaniach zwroce na to szczegdlng uwage.

Chciatabym réowniez bardzo podzigkowaé Pani Profesor, za zwrocenie uwagi na temat mozliwosci
zastosowania w badaniach metod rejestrowania zdarzen niepozadanych. Projekt badawczy zostat
zaprojektowany zgodnie ze standardami CONSORT (Moher D, Hopewell S, Schulz KF, et al. CONSORT 2010
Explanation and Elaboration: updated guidelines for reporting parallel group randomised trials. J Clin
Epidemiol. 2010,;63(8)), w ktérych na dzien projektowania badan, nie bylo wytycznych wskazujacych
konieczno$¢ zawarcia wyjasnienia obejmujgcego metody rejestrowania zdarzen niepozadanych. W badaniach
whasnych, przed rozpoczeciem interwencji, pacjentki zostaty poinformowane, ze w przypadku pogorszenia
samopoczucia 1/lub stanu funkcjonalnego, maja natychmiast zglosi¢ taka informacj¢ terapeucie
prowadzacemu ¢wiczenia. Dodatkowo przed kazdym spotkaniem, w trakcie jego przebiegu oraz po
zakonczeniu pacjentki byly pytane o samopoczucie i stan zdrowia przez terapeute prowadzacego interwencje.
Uczestniczki jedynie sporadycznie, ustnie zglaszaly poczucie zmeczenia, ktore ustepowato i nie byto
przeszkoda w uczestnictwie w dalszych badaniach (co zostato opisane na stronie 151 rozprawy doktorskiej).
Z kolei przerwanie udzialu w badaniach nie byto zwigzane z pogorszeniem stanu zdrowia, dlatego nie zostato
to uwzglednione w podrozdziale 5.5 na stronie 151. Jednakze zdaje sobie sprawe, ze w przysztych badaniach

konieczne jest wdrozenie monitorowania zdarzen niepozadanych zgodnie z najnowszymi, zaktualizowanymi
wytycznymi CONSORT.

Szanowna Pani Profesor, odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej wskazania doktadnych nazw testow post
hoc, jakie zostaty uzyte w przypadku ANOVY Kruskala Wallisa oraz ANOVY Friedmana pragne wyjasnic,
ze zgodnie z zastosowana wersja programu Statistica (wersja 13.1, StatSoft Polska Sp. z 0.0.), prawidlowe
nazwy testow znajdujace si¢ w tej wersji programu brzmig: test post hoc ANOVA Friedmana oraz test
Kruskala Wallisa dla porownan wielokrotnych (post hoc). Bardzo dziekuje Pani Profesor za to spostrzezenie,
zwrocg uwage, aby w przysztych badaniach uwzgledni¢ takze probe wykonania obliczefi statystycznych

w innych programach stuzacych do wykonania analizy statystyczne;.



Uwagi szczegolowe

Szanowna Pani Profesor, odnoszac si¢ do uwag szczegotowych bardzo dzigkuje za wskazanie btedu
w opisie strony tytutowej. Oczywiscie zgadzam si¢ z uwagg Pani Profesor, ze rozprawa doktorska jest na

,,Stopien naukowy”, a nie , tytul naukowy”.

W wykazie skrotow CI (ang. Confidence Interval) przettumaczytam btednie na jezyk polski — poziom
ufnosci, a powinno by¢ tak jak wskazuje Pani Profesor — przedzial ufnosci. Bardzo dziekuje za ta uwage.

Rozumiem, ze sg to dwa zupelnie inne pojecia i nie powinien pojawic si¢ taki btad w rozprawie doktorskiej.

Nawigzujac do numeracji tabel, zastanawialam si¢ kilkukrotnie, czy zrobi¢ oddzielna numeracje
w aneksie 1 w glownej czesci pracy, jednakze uznatam, Ze zachowanie ciggtosci numeracji bedzie bardzie;
przejrzyste, ale oczywiscie rozumiem, ze dla odbiorcy inna numeracja mogtaby byé bardziej czytelna. Bardzo

dziekuje za ta uwage, w przysztosci zwroce na to uwage i nie bede sie opiera¢ tylko na subiektywnej opinii.

Raz jeszcze pragne wyrazi¢ ogromne wyrazy wdziecznosci za tak szczegdtowg oceng mojej rozprawy
doktorskiej. To dla mnie niezmiernie cenne moc uczy¢ sie i wzorowaé na osobach z duzo wiekszym
doswiadczeniem, bedacych autorytetami w $rodowisku naukowym. Dlatego raz jeszcze bardzo dzigkuje za

wszystkie krytyczne 1 pozytywne stowa. Jestem w petni zmotywowana do dalszego rozwoju naukowego.

Z wyrazami szacunku,

Aleksamdia Vula



