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Odpowiedz na recenzje¢ pracy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

W odpowiedzi na recenzj¢ Pana Profesora, chciatem serdecznie podzickowaé za
merytoryczne uwagi, pozytywna oceng mojej pracy i podkreslenie jej wartosci. Pragne w tym
miejscu ustosunkowac si¢ do uwag i uchybien stusznie wypunktowanych przez Recenzenta.

W odpowiedzi na pierwsza uwage Recenzenta dotyczaca braku wskazania luk
w obecnym stanie wiedzy dotyczacym problematyki wieku mistrzostwa sportowego w biegach
sprinterskich, chciatbym poinformowaé, ze takie rozwazania znajduja si¢ w czesci dyskusji
rozprawy doktorskiej na stronach:

s. 131. ,,Powyzsze badania, ktorych celem bylo oszacowanie wzajemnych relacji wieku
i mozliwosci uzyskiwania rekordowych wynikoéw sportowych oparte sa jednak na ograniczonej
liczbie danych przebiegu karier nielicznej grupy zawodnikoéw (12-16 najlepszych sportowcow
na §wiecie) 1 nie jest jasne, czy szczytowy wiek rdézni si¢ w zaleznosci od poziomu sportowego
zawodnika. Obecnie brakuje w literaturze informacji dotyczacych analizy rozwoju poziomu
sportowego elitarnych zawodnikow w catej ich karierze sportowe;j”

s.132.,,Analiza indywidualnych szczeg6tow rozwoju kariery sportowej nie powinna by¢ jednak
wzorem do nasladowania przez szeroka grupe zawodnikéw. Wyznaczanie modelowego
przebiegu kariery sportowej na bazie analizy medalistow czy 8- osobowej grupy najlepszych
olimpijezykoéw w danej konkurencji sportowej prowadzi¢ moze do wyciagnigcia omylnych czy
nie do konca rzetelnych wnioskéw. Poddajac analizie jednostkowe przypadki przebiegu karier
(n < 10), nalezy wzig¢ pod uwage dostosowanie parametrow treningowych do indywidualnych
predyspozycji zawodnika, kontuzje z ktérymi zmagal si¢ dany zawodnik, indywidualne
zmienne zakldcajace spdjny rozwoj jego wynikéw sportowych, czy nawet przedwczesne
zakonczenie kariery sportowej z powodu biologicznego wyniszczenia jego organizmu. Nalezy
stwierdzi¢, ze kazda kariera sportowa jest inna, uwarunkowana wieloma czynnikami, a bardziej

szczegotowe 1 trafne wnioski zostang wyciagniete dzigki analizie danych dotyczacych



przebiegu karier sportowych znacznie wigkszej ilosci (50-100) najlepszych zawodnikow dane;j
konkurencji.” Wydaje si¢ jednak, ze luki te moglyby znalez¢ si¢ we wprowadzeniu.

Przychylam si¢ jednocze$nie do sugestii Recenzenta, ze wstgp powinien zostac
poszerzony o0 szersze wyjasnienie potrzeby przeprowadzenia badan tematu zroznicowania
poziomu wynikow sportowych w biegach sprinterskich.

W pelni zgadzam si¢ ze wskazanymi przez Pana Profesora uwagami dotyczacymi
oczywistych pomyltek w tresci rozprawy doktorskiej. Oczywistym jest, iz IO XVIII Olimpiady
miaty miejsce w Tokio w 1964 roku a IO w Atenach byly rozgrywane w 1896 roku. Rowniez
oczywistym jest, iz rekord $wiata Michaela Johnsona, ktéry utrzymat si¢ do Igrzysk
Olimpisjkich w Rio de Janeiro wynosit 43,18 s w biegu na 400 m, jak i to, ze Usain Bolt
najwyzszy poziom sportowy prezentowat podczas Mistrzostw Swiata rozgrywanych w 2009
roku w Berlinie, nie jak omyltkowo sugerowatem w rozprawie doktorskiej, twierdzac, ze
najwyzszy poziom wynikéw sportowych wspomnianego wczesniej Jamajczyka miat miejsce
podczas Igrzysk Olimpijskich w 2008 roku w Pekinie. Zgadzam si¢ réwniez z Panem
Profesorem, ze brakuje odniesienia w tekscie dysertacji do tabel 5 i 6. Odniesienia te powinny
mie¢ miejsce NP. na koncu s. 18. W zwigzku z tym, ostatni paragraf tekstu rozprawy powinien
brzmie¢ nastgpujaco: ,,Najmtodszymi mistrzami olimpijskimi w biegu na dystansie jednego
okrazenia zostali Kirani James (tabela 5) oraz Monika Zehrt (tabela 6), ktorzy zdobywajac ztote
medale igrzysk olimpijskich nie ukonczyli jeszcze 20 lat (Butler 2015)”. Korekty wymaga
réwniez tre$¢ 4 czesci dysertacji ,,Wnioski” w ktorej czgstsze odwoltywanie si¢ w tekscie do
odpowiednich tabel, utatwi czytelnikowi przebrnigcie przez ta rozbudowang czg$¢ rozprawy
doktorskiej.

Jednoczesnie nawigzujagc do oczywistych pomytek, chciatbym przeprosi¢ Pana
Profesora za btedy gramatyczne, stylistyczne i jezykowe rozprawy doktorskiej. Btedy te nie
mialy prawa pojawi¢ si¢ w pracy naukowej poziomu rozprawy doktorskiej. Zapewniam
jednoczesnie, ze wynikajg z niefortunnego przeoczenia i sg efektem niedociagnieé, ktore
zostaly juz poprawione. W przysztosci z pewnoscig wykaze si¢ duzo wigksza starannoscia
w redagowaniu tekstow naukowych, czego efektem bedzie w najblizszej przysztosci
przejrzysta oraz wolna od btedéw tres¢ publikacji rozprawy.

Dzigkuje za zwrdcenie przez Pana Profesora uwagi w czesci opinii do dyskusji
i wnioskow o zmianie nazwy Miedzynarodowej Federacji Lekkiej Atletyki (IAAF) na
Swiatowa Atletyke (WA). Pomimo, iz prace nad rozprawa doktorska rozpoczatem w 2017 roku

to faktycznie oddatem dysertacj¢ do recenzji dopiero w 2021 roku i powinienem uwzgledni¢



zmian¢ nazwy, ktora miata miejsce w 2019 roku. W zwigzku z tym zmiany tej dokonatem nie
tylko na stronie 131. ale rowniez na stronach 5 i 25.

Przychylam si¢ do sugestii Pana Profesora dotyczacej potrzeby uzupeknienia badanego
tematu o prezentacje wnioskow aplikacyjnych dla uzyskanych przez Autora wynikow badan.
Wspolnie z Promotorem zdecydowali$my si¢ na celowe pomini¢cie tej cze$ci w tresci rozprawy
doktorskiej. Niektorzy z wyktadowcow studidw doktoranckich na AWF Katowice uwazaja, ze
wartosci aplikacyjne (praktyczne) nie powinny by¢ czg$ciag pracy naukowej. W zwigzku z tym
pozwole sobi¢ przedstawi¢ wartosci praktyczne przeprowadzonych badan podczas obrony
publicznej.

W odniesieniu do watpliwosci Pana Profesora dotyczacej braku peinej i wlasciwej
odpowiedzi na 5. pytanie badawcze, przychylam si¢ do sugestii Recenzenta w tym zakresie o
potrzebie zreadagowania tego wniosku. Wniosek do 5 pytania badawczego powinien brzmie¢
nastgpujaco: ,,Poziom wynikow sportowych w sezonie bezposrednio poprzedzajacym
uzyskanie najlepszych wynikoéw sportowych w karierach badanych zawodnikow byt ostatnim
etapem statego rozwoju poziomu wynikoéw sportowych. Najwigkszy progres rozwoju poziomu
wynikéw sportowych mial miejsce w roku poprzedzajacym uzyskanie PB zawodnikow
wszystkich badanych grup.”

Dzigkuje za zwrdcenie cennej uwagi, iz w dysertacji nazewnictwo grup ,,wczesno-
I p6zno dojrzewajgcych” zawodnikow powinno zosta¢ zmienione na ,,charakteryzujacych si¢
progresywnym 1 intensywnym” tempem rozwoju Sportowego. Jest to stuszna uwaga
Recenzenta, ktéra wymaga korekty w wielu miejscach rozprawy doktorskiej, mianowicie
w tre$ci dysertacji na stronach 25, 77-92, oraz stronach 140-141. Decydujac si¢ na uzycie
terminologi ,,wczesno- i pozno dojrzewajacy” zawodnicy, bazowalem na wcze$niejszych
pracach promocyjnych Plewni (2016), Plewnii i Tatarucha (2012), w ktorych okreslenia te byty
uzywane w konteksScie, ktory tlumaczyl uzycie owej terminologii w mojej rozprawie
doktorskiej.

W nawigzaniu do uwagi Pana Profesora dotyczacej niefortunnego uzycia
sformulowania ,,W analizie uwzglgdniono 600. sprinterow i sprinterek...” , dzigkuje za stuszna
uwage Recenzenta w tej kwestii. Faktycznie zbadano przebieg karier 479 zawodnikoéw
I zawodniczek. Dysproporcje w ilosci analizowanych karier sportowych wynikaja z faktu, iz
kilku zawodnikéw osiggato mistrzowski poziom wynikow sportowych na kilku dystansach
sprinterskich jednoczes$nie. Ponizsze tabele zawieraja zestawienie zawodnikoéw i zawodniczek
ktorzy swoimi wynikami sportowymi weszli do 50 najlepszych zawodnikoéw w historii polskiej

oraz $wiatowej lekkiej atletyki.



Ponizej prezentuj¢ zestawienie zawodnikow, ktorych  kariery  sportowe

charakteryzowaly si¢ wynikami sportowymi mieszczacymi si¢ W tabelach 50. najlepszych
wynikow w historii Polskiej oraz swiatowej lekkiej atletyki na dwoch lub trzech dystansach

sprinterskich:

Zawodnicy grupy ,,Swiat” Zawodnicy grupy ,,Polska”
100 m +200 m 200 m +400 | 100 m + 200 100 m + 200 m 200 m +400 m
m m + 400 m
BoltU.,, Gay T., Johnson M., Zalewski K. | Woronin M., Balcerzak P., Ku¢, Mackowiak R.,
Blake Y., Powell Merritt L. Chyta M., Nowak M., Jedrusik T.,
A., Greene M., Licznerski Z., Dunecki L., Dabrowski D.,
Thompson R., Jedrusinski M., Pilarczyk R., Plawgo M.,
Freederick F., Janiak A., Kaniecki J., Urbas Podlas R.,
Boldon A., M., Stempel P., Pradzynski C., Badenski A,
Obikwelu F., Dix Krynski K., Nowosz Z., Haczek P.,
W., Ashmeade N., Alonczyk J., Grzejszczak B., Werner J.,
Martina C., De Zwolinski K., Masztak K., Popa Wiaderek P.,
Grasse A., Lemaitre A., Helbik J., Talkowski T. Zajaczkowski G.
C., Marsh M.
Ponizej prezentuj¢  zestawienie zawodniczek, ktorych Kkariery  sportowe

charakteryzowaly si¢ wynikami sportowymi mieszczacymi si¢ w tabelach 50. najlepszych

wynikow w historii Polskiej oraz swiatowej lekkiej atletyki do 2016 roku wigcznie, na kilku

dystansach sprinterskich:

Zawodniczki grupy ,,Swiat” Zawodniczki grupy ,,Polska”
100 m+200m | 200 m + 400 100 m + 100 m + 200 100 m +200 m 200 m + 400
m 200 m + m+400m m
400 m
Griffith-Joyner | Kratochvilova | Felix A., | Kirszensztein- Tomczak E., Rybak- Pacholska-
F., Schippers | J., Jose Perec | Torrence Szewinska I. Pisiewicz E., Janota J., Guzowska A.,
D., Ottey M., M., Brisco- G., Witkowska- Majkut-Jaros U., Nowaczyk-
Thompson E., Hooks V., Kasprzyk E., Korczynska D., Btaszak G.,
Campbell- Smallwood- Radecka Z., Popowicz-Drapata M., Leszczynska
Brown V., Cook K., Ptak E., Jeschke M., Kielbasinska K., Prokopek
Cuthbert J., Miller-Uibo Leszczynska A., Smolarek J., Wedler | G., Dabrowska
Miller 1., S., Jackson G. A., Bejnar W., Stachurska-Wozniak | M., Czajko I.,
Ashford E., M., E., Kotodziejak I., Wyciszkiewicz
Privalova 1., Jechowska-Siwek A., P.
Krabbe K., Bogucka M., Rabsztyn
Stewart K., G., Filip-Bielczyk Z.,
Bowie T., Langer-Katek L.,
Simpson S., Panasiuk-Jedrejek D.,
Nuneva A, Li Stalmach J.,
X., Lee M., Rysiukiewicz A., Flejszar
Fraser-Pryce M., Borejza M.,
S.-A., Jeter C., Nowaczyk-Btaszak G.
Solomon S.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze dwie Polskie zawodniczki wystgpowaly zardwno na
listach 50. najszybszych zawodniczek w Polsce oraz na $wiecie. Byly nimi Ewa Kasprzyk

w biegu na dystansie 200 m oraz Irena Szewinska-Kirszensztain na dystansie 400 m.



W zwigzku z powyzszym Pan Profesor cennie zauwazyt, ze nalezaloby uzywac¢ sformutowania
»Zbadano dane statystyczne dotyczace wynikdw 600 najlepszych sprinterow z Polski i Swiata,
ktorych wyniki mieszcza si¢ w rankingu 50- najlepszych wynikéw w tabelach swiatowych do
roku 2016 wiacznie.

Pan profesor w recenzji pracy doktorskiej zwrocit stuszng uwage na fakt, ze brakuje
w rozdziale 3.2.2. informacji o tym, ze normalnos$¢ rozktadu byta sprawdzana testem Shapiro-
Wilka oraz ze zastosowano nieparametryczny odpowiednik analizy wariacji ANOVA czyli test
Kruskalla-Wallisa.

Nawiagzujac do uwag Pana Profesora dotyczacych prezentowanych danych w tabeli 11.
oraz przekreslenia cze$ci wynikow w czeSci pozostalych tabel, informuje, ze w analizie
wynikow wykorzystano zasade selekcji danych, polegajaca na uwzglednieniu danych
dotyczacych minimum dziesi¢ciu wynikdw przypadajacych na dany, analizowany okres czasu
(n<10). W zwigzku z tym faktem, jezeli np. w tabeli 33. na stronie 83 w 18. roku zycia badanych
sprinterek ilo$¢ badanych danych byta mniejsza od 10, nie poddawano tej danej pod analize.
W zwiazku z tym, w niektorych tabelach dane te sg przekreslone.

Odnoszac si¢ do uwagi Recenzenta, dotyczacej braku warto$ci wspotczynnika r=1.00
w rekordowym sezonie dla mezczyzn na 100 m - Polska (tab.16), chciatbym poinformowac, ze
uwaga w tym zakresie Pana Profesora jest stuszna. W tabeli 16 pojawit si¢ blad, ktory byt
efektem niedopatrzenia Autora podczas tworzenia ww. tabeli. Wyniki z tabeli 16 poréwnano
Z surowymi wynikami analizy oraz naniesiono poprawki. Tabela 16 powinna wygladaé

nastepujaco:

Tabela 16. Przebieg mistrzostwa sportowego w biegu na dystansie 100 m mezczyzn (,,Polska”,

Swiat”) - wg protokotu 3

Swiat Polska
Lata plr{zzed ' PO n %+ sd r n %+ sd r
-8 10 10,22+0,14 0,08 15 10,98+0,46 0,41
-7 20 10,27+0,21 0,04 21 10,90+0,32 0,38
-6 31 10,29+0,22 0,11 33 10,85+0,40 0,24
-5 32 10,17+0,19 0,10 37 10,75+0,25 0,48*
4 40 | 10,14£0,17 | 0,24 41 10,712029 | 0,42%
3 42 |10,11%0,19 | 0,42* 46 10,59£022 | 0,47*
-2 47 10,03+0,13 0,42* 49 10,53+0,18 0,59*
1 46 9.96:021 | 0,60* 50 10,47+0,13 | 0,53*
0 50 9,87+0,08 1,00* 50 10,31+0,08 1,00*
1 42 9.98+0,12 | 0,58* 44 10,47+0,14 | 0,56*
2 38 9,99+0,12 0,48* 39 10,48+0,12 0,64*




3 37 10,06£0,19 | 0,46* 35 10,50+0,16 |  0,54*

4 27 10,09+0,16 | 0,67* 30 10,57+0,17 |  0,58*

5 28 10,07+0,13 |  0,39* 20 10,55+0,19 | 0,25

6 18 10,08+0,18 | 0,45 16 10,66£0,20 | -0,37

7 12 10,17+0,24 |  0,60* 11 10,58+0,27 | -0,52

8 - - - 9 10,51£0,13 | 0,44
* p<0,05

Podobnie w tabeli 25, przedstawiajacej przebieg mistrzostwa sportowego w biegu na
400 m kobiet w ujeciu protokotu 3. Recenzent trafnie zauwazyl, ze w rekordowym sezonie
warto$¢ korelacji powinna wynosi¢ r=1,00, a nie 0,54. Po ponownym przeanalizowaniu
surowych wynikow analizy okazato si¢, ze 6w blad, byt wynikiem niewtasciwego wklejenia
wyznaczonych wartosci korelacji. Wartos¢ 1,00 w rzeczywistosci, powinna by¢ przypisana do
rekordowego sezonu, za$ warto$¢ 0,54 odnosi si¢ do sezonu poprzedzajacego rekord zyciowy.

Po naniesieniu poprawek tabela 25 powinna wygladaé nastgpujaco:

Tabela 25. Przebieg mistrzostwa sportowego w biegu na dystansie 400 m kobiet (,,Polska”,
,,Swiat”) — wg protokotu 3

Lata przed i ., Swiat” ,,Polska”

poRZ n % + sd r n X+ sd r

-10 13 53,07+1,38 0,28 - - -
-9 12 52,22+1,21 0,55 10 57,06+2,45 0,54
-8 19 52,15+1,64 0,26 15 56,43+1,73 0,49
-7 20 52,13+2,07 0,26 20 56,32+1,86 0,14
-6 22 51,56+1,74 0,27 25 55,73+1,48 0,46*
-5 32 51,52+1,55 0,12 36 55,51+1,87 0,58*
-4 34 50,85+1,11 0,16 39 54,96+1,62 0,48*
-3 33 50,73+1,11 0,46* 44 54,28+1,42 0,67*
-2 40 50,55+0,87 0,21 a7 53,79+1,52 0,69*
-1 45 50,11+0,85 0,54* 46 53,30+1,13 0,82*
0 50 49,26+0,47 1,00* 50 52,40+0,83 1,00*
1 40 50,07+0,84 0,67* 41 53,25+1,07 0,85*
2 34 50,56+0,82 0,58* 34 53,49+1,19 0,71*
3 27 50,99+1,36 0,57* 29 53,92+1,39 0,73*
4 27 51,27+1,45 0,36 18 54,00+1,34 0,76*

5 16 50,93+1,12 0,41 - - -

6 12 51,11£1,29 0,15 - - -

7 10 51,19+1,37 0,16 - - -

* p<0,05
Przychylam si¢ do shuszno$ci spostrzezenia Recenzenta dotyczacej faktu, iz PB dla
grupy ,,Swiat” w biegu na dystansie 400 m wystepuje dla 22. roku zycia badanych zawodnikéw,

co potwierdzajg rOwniez dane przytoczone w tab. 26. W zwigzku z tym faktem, tekst na stronie



65 rozprawy doktorskiej powinien zosta¢ skorygowany z ,,Po uzyskaniu rekordowego poziomu
wynikéw sportowych w wieku 22 lat w grupie najszybszych czterystumetrowcow $wiata
zaobserwowaé mozna stabilizacje mistrzowskiego poziomu wynikow sportowych trwajaca 3
sezony startowe, po czym nastgpita stala regresja poziomu wynikow sportowych trwajgca
kolejne 3 sezony startowe.” na: ,,Rekordowy poziom wynikéw sportowych badanych
zawodnikéw grupy ,.Swiat” mial miejsce w 24. roku ich zycia. Okres dwoch lat
poprzedzajacych uzyskanie rekordowego poziomu wynikow sportowych w badanej grupie
charakteryzowal si¢ najwyzszym, wzglednie statym poziomem wynikow sportowych”.

W tym miejscu cheialbym odniesc¢ si¢ do uwagii Pana Profesora dotyczacej interpretacji
uzytego okreslenia ,,dynamicznie” w dysertacji na stronie 69. w odniesieniu do rozwoju
poziomu wynikoéw sportowych analizowanych zawodniczek 1 zawodnikéw specjalizujacych si¢
w biegu na dystansie 100 m grupy ,,Swiat”. Stwierdzenie dotyczace dynamicznego rozwoju
wynikow nastepujacego w pierwszych 5 latach rywalizacji sportowej na dystansie 100 m kobiet
oraz w pierwszych 7 latach kariery sportowej badanych mezczyzn, jest wylacznie subiektywnag
oceng Autora, nie popartg zadnym kryterium mierzalnym. Autor uzyt niniejszego stwierdzenia
niefortunnie. Jego celem byto podkreslenie obserwowanych na wykresie (rycina 20) ciaglych
wzrostow warto$ci, ktorych przyrosty wzgledem sezonu poprzedzajacego wskazywaly,
w ocenie Autora, na szybki, intensywny (synonimem moze by¢ rowniez stowo ,,dynamiczny”)
postep wynikow. Wobec te] uwagi, Autor powinien z wigkszg rozwagg dobrac¢ stowa podczas
interpretacji.

Jezeli chodzi o wielokrotne uzywanie okreslenia ,,mistrzowski poziom wynikoéw
sportowych” w rozdziale 4.2 dysertacji to poziom wynikow od ktorego Autor dysertacji
decydowat si¢ na uzywanie tego okreslenia, kazdorazowo byt wyjasniany w tekscie rozprawy
doktorskiej. Zasadniczo Autor decydowat si¢ na wprowadzenie tego okreslenia, gdy poziom
wynikéw sportowych byt lepszy od poziomu 99% PB w analizie danych protokotéw. Jednakze
przychylam si¢ do watpliwosci Pana Profesora w tym zakresie. Po glebszych rozwazaniach na
ten temat, uznatem, ze okreslenie ,,mistrzowski poziom wynikow sportowych” jest zbyt ogolny
i malo precyzyjny. Zdecydowanie bardziej witasciwym opisem takiej tendencji jest opis
prezentowany na stronie 59 rozprawy doktorskiej: ,,Umiejetno$¢ utrzymania najlepszych
wynikow sportowych trwata w grupie najlepszych biegaczy $wiata od 23. do 29. roku zycia,
awyniki te stanowity poziom 99% ich PB. W grupie polskich sprinteréw umiejetnosé
utrzymania najlepszych wynikow sportowych na poziomie 99% ich PB byta zauwazalna od 23.

do 26. roku ich zycia...”



Sugestia Recenzenta, dotyczaca konieczno$ci zastosowania w rozdziale 4.5 analizy
statystycznej, pozwalajacej na wykazanie istotnych statystycznie ro6znic pomiedzy
zaprezentowanymi wynikami jest stuszna i powinna mie¢ miejsce. Jednakze, Autor niniejszej
pracy, w porozumieniu z Promotorem, zdecydowali, ze opis réznic lub podobienstw
W przebiegach karier w poszczegdlnych grupach biegowych (100, 200, 400 m), zawodniczych
(Polska i Swiat, kobiety i mezczyzni), a takze w ujeciu trzech protokotéw badawczych,
ograniczat si¢ bedzie do opisu stownego wynikow zaprezentowanych w formie graficznej.
Dodanie w tej czesci pracy dodatkowych tabel prezentujacych opracowanie statystyczne
zebranych przez Autora danych zwiekszyloby obje¢tosé i tak juz rozbudowanej, 101-
stronicowej czesci rozprawy doktorskiej. Mogloby to doprowadzi¢ do szumu informacyjnego,
ktorego Autor dysertacji wraz z Promotorem chcieli unikngc. Poszukiwanie istotnie
statystycznych roznic w wyzej wymienionych grupach, to zdaniem Autora mozliwo$¢
rozszerzenia pracy w kolejnym etapie publikacyjnym.

W tym miejscu odpowiedzi do recenzji roprawy doktorskiej, chciatbym odpowiedzie¢
na zadane przez Pana Profesora pytania do dysertacji.

1. W zebranym materiale badawczym powtorzyly si¢ 121 przebiegow karier zawodnikéw na
roznych dystansach sprinterskich.

2. W rozprawie doktorskiej przeanalizowano ontogenezg¢ sportowa sprinteroOw i sprinterek
uzyskujacych rekordowe wyniki w calej ich karierze sportowej, uwzgledniajac wiek od 15. do
nawet 50. roku zycia (Marlene Ottey). Zebrane dane uwzgledniaty najlepsze wyniki uzyskane
przez badanych w danym roku kalendarzowym - od pierwszego do ostatniego startu w ich
karierach sportowych. W tabeli 8. i 9. tak duze wyniki ,,Max” sg zwigzane z pierwszymi badz
ostatnimi startami badanych zawodnikéw w ich karierach sportowych.

3. Autor rozprawy doktorskiej uzupetni badany temat o wyznaczenie wartosci aplikacyjnych
podczas obrony publicznej pracy doktorskiej.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze raz podzigkowa¢ Panu Profesorowi za wnikliwg
analizg¢ 1 trud wlozony w napisanie tak cennej 1 szczegdlowej recenzji oraz za pozytywng ocene
mojej pracy i dopuszczenie jej do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim. Uwagi Pana
Profesora zawarte w recenzji z pewno$cig pomoga mi w udoskonaleniu mojego warsztatu

naukowego oraz realizacji przysztych prac badawczych.



