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Odpowiedz na recenzje¢ pracy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

Na wstepnie cheiatbym podzigckowac za wnikliwg recenzje mojej rozprawy doktorskiej
zawierajacg cenne i stuszne uwagi oraz za podkreslenie jej wartosci poznawczych. Szczegdlnie
istotne w kontekscie podniesienia mojego poziomu warsztatu naukowego. Zawarte sa W nigj
uwagi krytyczne, ktore pozwalaja spojrze¢ na badany temat z perspektywy doswiadczonego
I cenionego specjalisty w zakresie wiedzy o kulturze fizycznej. Uwagi Pana profesora pozwola
na zglebienie przedstawianych w rozprawie doktorskiej zagadnien dotyczacych zroznicowania
poziomu wynikow sportowych w biegach sprinterskich, ale przede wszystkim podnies¢ jej
walor praktyczny. To wiasnie praktyczne zastosowanie badan tematu teorii wyniku sportowego
sktonito mnie do rozpoczecia dalszego rozwoju naukowego po obronie pracy magisterskiej
I zakonczeniu mojej skromnej kariery sportowej w biegach sprinterskich.

Rozpoczynajac swoja odpowiedz do recenzji Pana Profesora dotyczacej mojej rozprawy
doktorskiej, chcialbym nawigza¢ do cytatu przedstawionego przez Szanownego Pana
Recenzenta, rowniez postugujac sie¢ cytatem, ktory odzwierciedla moje zmagania z badanym
w rozprawie doktorskiej tematem: ,,Nauka jest jak niezmierne morze. Im wigcej jej pijesz, tym
bardziej jeste$ spragniony.” — Stefan Zeromski.

W odpowiedzi na pierwsza uwage Recenzenta dotyczaca dysproporcji W objetosci
miedzy poszczegdlnymi rozdziatami rozprawy doktorskiej, przypuszczam, ze zwrécit Pan
Profesor uwage na rozbudowany 4 rozdziat pracy: ,,Wyniki”’- wzgledem pozostatych czesci
rozprawy. Sytuacja ta ma miejsce, ze wzgledu na potrzebe zbadania przez Autora precyzyjnego
poroéwnania wzgledem siebie danych statystycznych dotyczacych karier 479. sportowcow, na
ktore sktadato si¢ az 6399 ich wynikow sportowych. Jednoczesnie przychylam sie do cennej
uwagi Recenzenta, zapewniajac, ze przygotowujac rozprawe do publikacji, 4. rozdziat zostanie

zredagowany do bardziej przystepnej dla czytelnika i zwigztej formy.



W odniesieniu do uwagi Pana Profesora dotyczacej braku problemu naukowego w tresci
tytutu rozprawy doktorskiej, chciatbym poinformowa¢ Recenzenta, ze pierwotny tytul zatozen
pracy doktorskiej zaproponowany komisji ds. stopni i tytuldow naukowych Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach brzmiat: ,,Zr6znicowanie karier
sportowych w biegach sprinterskich kobiet i m¢zczyzn”. Ostateczny tytut rozprawy doktorskiej
jest efektem zalecen cztonkow komisji, ktorzy zalecili zmiang tytulu na obecny ,,Zréznicowanie
rozwoju wynikéw sportowych w biegach sprinterskich”.

W pelni zgadzam si¢ ze wskazanymi przez Pana Profesora uwagami krytycznymi
dotyczacymi bt¢dow gramatycznych, stylistycznych i jezykowych w treSci rozprawy
doktorskiej. Bledy te nie mialy prawa pojawi¢ si¢ i nie przystaja do poziomu pracy doktorskiej.
Jednoczesnie chciatlbym Pana Profesora przeprosic i zapewni¢, ze wynikajaz mojego
przeoczenia i sa efektem niedociagni¢é, ktore zostaly juz poprawione. Pragne jednoczes$nie
zapewni¢ Pana Profesora, ze w przysztosci wykaze si¢ duzo wigksza cierpliwoscia
I starannos$cig w redagowaniu tekstow naukowych, czego efektem bedzie przejrzysta, spojna
oraz wolna od btgdow tre§¢ publikacji rozprawy. Wskazane przez Pana Profesora
niedociggnigcia traktuj¢ jako cenng nauk¢ na przyszio$¢, jednoczesnie sygnat o potrzebie
ciezkiej pracy nad wtasnymi stabo$ciami jezykowymi.

Dzigkuje za zwrdcenie uwagi dotyczacej budowania w tresci rozprawy doktorskiej zdan
wielokrotnie ztozonych, w ktorych brakuje sensu logicznego. Przyznam, ze wielokrotnie
studiowatem  koncowa  czg$é pracy, a mimo to nie  udato sig
unikna¢ btedow, ktore wpltywaja na obnizenie jej jakosci stylistycznej. Doceniam i dzigkuje za
ich szczegotowe wskazanie w konkretnym miejscu pracy. Wyrdznione przez
Recenzenta zdania winny brzmie¢ nastgpujgco:

s.75. ,,Badane sprinterki osiggaty mistrzowskie rezultaty sportowe (>99% SB) w wieku 22-29
lat. Mezczyzni tak wysoki poziom wynikow sportowych osiagali w wieku 21 lat, rowniez
utrzymujac ten poziom do 29. roku ich zycia.”

s.81. ,,Badajac przebieg kariery sportowej najszybszych sprinterow $wiata w biegu na dystansie
100 m w podziale na grupe charakteryzujaca si¢ intensywnym (n=28) oraz progresywnym
(n=22) tempem rozwoju poziomu wynikow sportowych zauwazy¢ nalezy, ze zawodnicy
pierwszej grupy rozpoczynali rywalizacje $rednio 3 lata wczesniej (n >10). Zawodnicy pdzno
dojrzewajacy kontynuowali rywalizacje sportowg na tym dystansie $rednio 5 lat dhuze;j.
Mozliwo$¢ utrzymania mistrzowskiego poziomu wynikdéw sportowych nie rdéznicowat obu

badanych grup, wynoszac dla kazdej z nich 6 lat.”



s.82. ,,Polscy zawodnicy specjalizujacy si¢ w biegu na dystansie 100 m, charakteryzujacy si¢
intensywnym poziomem rozwoju wynikow sportowych (n=28), rozpoczeli rywalizacje
sportowa na tym dystansie W wieku 16 lat. Zawodnicy charakteryzujacy si¢ progresywnym
tempem rozwoju wynikow sportowych (n=22), swoja specjalizacje rozpoczeli 2 lata pozniej,
w wieku 18 lat (n >10). Mistrzowski poziom wynikow sportowych na poziomie Krajowym
W obu badanych grupach ksztattowat si¢ na poziomie < 10,50 s i byl mozliwy do utrzymania
przez 3 lata kariery sportowej wsrod badanych zawodnikow charakteryzujacych sig
intensywnym tempem rozwoju wynikow sportowych (wiek 21-23 lat). Zawodnicy
charakteryzujacy sie¢ progresywnym tempem rozwoju wynikow sportowych utrzymywali ten
wysoki poziom wynikoéw sportowych przez 6 lat ich kariery zawodniczej.”

s.88. ,,Analizujac przebieg mistrzostwa sportowego badanych grup o réznym tempie rozwoju
poziomu wynikow sportowych nalezy zaznaczyé, ze zawodniczKi charakteryzujace si¢
intensywnym tempem rozwoju wynikow sportowych rozpoczety rywalizacje sportowg srednio
3 lata wczesniej 1 kontynuowaly swoja kariere sportowa $rednio 4 lat krocej.”

s.107. ,,W analizie rozwoju karier sportowych najszybszych sprinteréw z Polski i $wiata
uwzgledniono reprezentatywne, 50- osobowe grupy sprinterek 1 sprinteréw. Zawodnikow tych
podzielono na poszczegodlne konkurencje sprinterskie oraz miedzyptciowe, co przyczynia si¢
do uwiarygodnienia wynikow podjetych badan.”

Przychylam si¢ do stwierdzenia Pana Profesora, ze na str. 17. i 23. brakuje
podsumowania autorskim komentarzem, o ktory zaprezentuje w tej czeSci odpowiedzi do
recenzji rozprawy doktorskiej. Dotaczenie do strony nr 17. po zdaniu ,,Mistrzynie Polski objete
badaniami charakteryzowaly si¢ duzym przedzialem wieku uzyskiwania rekordowych
wynikow- od 19. do 29. roku zycia.” czesSci: ,,Przeprowadzona przez Krawca analiza przebiegu
karier sportowych i wieku mistrzostwa sportowego w sprinterskich konkurencjach
lekkoatletycznych dowodzi specyficznosci zakresu wieku osiggania rekordowego poziomu
wynikéw sportowych. Wyznaczanie modelowego przebiegu kariery sportowej na bazie analizy
karier sportowych wytacznie medalistow mistrzostw Polski moze prowadzi¢ jednak do
wyciagnigcia nie do konca rzetelnych wnioskow. Nalezy zaznaczy¢, ze kazda kariera sportowa
jest inna, uwarunkowana wieloma czynnikami, a bardziej szczegoétowe i trafne wnioski zostang
wyciagnigte dzigki analizie danych dotyczacych przebiegu karier sportowych znacznie
wigkszej ilosci zawodnikow danej konkurencji.”. Strona 23. powinna zawiera¢ dodatkowy
komentarz, konczacy 1. rozdziat dysertacji, mianowicie: ,,Badania Plewni nasuwajg wnioski,
ze tylko wybitni sportowcy sa w stanie kontynuowa¢ z sukcesami swoja karier¢ sportowa od

wieku juniora do seniora. Podstawa takich zdolnosci jest przede wszystkim wiasciwy dobor



parametréw treningowych do dojrzatosci biologicznej mtodego zawodnika przy jednoczesnym
wyznaczaniu realistycznych celow sportowych. Jezeli obcigzenia treningowe przewyzszaé
beda mozliwosci adaptacyjne i regeneracyjne ciata mlodego sportowca, przedwczesnie
wyeksploatowani mtodociani zawodnicy nie bedg w stanie czyni¢ dalszych postepoéw. Dotykaé
ich beda czeste kontuzje, co doprowadzi do obnizenia poziomu sportowego, a w konsekwencji
przedwczesnego zakonczenia ich kariery sportoweyj.
Nawigzujagc do uwag Pana Profesora dotyczacych braku postawienia hipotez
badawczych, prezentuje je ponizej, dotaczajac je do tresci 2. rozdziatu rozprawy doktorskie;j.
1. Optymalny wiek mistrzostwa sportowego w lekkoatletycznych konkurencjach
szybkosciowych miesci si¢ w szerokim zakresie- 20-30 lat. Dotyczy to
wszystkich dystanséw sprinterskich.
2. Polscy sprinterzy uprawiaja biegi sprinterskie znacznie krocej w poréwnaniu
z najlepszymi zawodnikami $wiata.
3. Nie mozna zdecydowanie okresli¢ roznic w przebiegu mistrzostwa sportowego
w biegach na roznych dystansach sprinterskich a takze w grupach kobiet
I mezczyzn.
4. Najlepszy rezultat w sezonie poprzedzajagcym rekordowy wynik jest dobrym
prognostykiem do sukceséw sportowych w sezonie nastepnym.
5. Przebieg karier sportowych biegaczy XXI wieku zdecydowanie rdéznicuje
kariery sportowe zawodnikéw charakteryzujacych si¢ intensywnym
I progresywnym tempem rozwoju wynikow sportowych
6. Parametrem decydujagcym o przysztych sukcesach sportowych w biegach

sprinterskich jest poziom wynikow w kategorii juniora (U20).

Pan Profesor w recenzji rozprawy doktorskiej zwrdcit uwage, ze ,,Sposob
przedstawienia metod badawczych odbiega od przyjetego w kanonie metodologicznym™ oraz
ze ,,Protokoty badawcze” nie s3 metodg w klasycznym rozumieniu nauki. Chciatbym
zaznaczy¢, ze przyjecie takiej nomenklatury, by¢ moze nie jest klasyczne w stosunku do
przyjetych procedur badawczych, jednakze metody te zostaly wczesniej wykorzystane
w publikacjach naukowych oraz podczas konferencji migdzynarodowych. Mozna przyjac, ze
wykorzystana metoda analizy jest metoda kwerendy materiatow zrodtowych, jednakze
przyjecie 3 sposobow analizy wynikOw rozszerza tg metode o oryginalny pomyst.

W nawigzaniu do uwagi Pana Profesora o niestosownos$ci dotaczenia w czesci dyskusji

tabel 43-47, chcialbym wytlumaczy¢, ze taki zabieg byt celowy oraz przemyslany. Wiazat si¢



on z rozbudowang analiza wynikow badan w rozdziale 4. dysertacji. W zwigzku z tym
postanowilem o wprowadzeniu tabel 43-44 i 47 do dyskusji, dzigki ktérym w bardziej czytelny
I skonsolidowany sposob moglem poréowna¢ wyniki dotychczasowych badan naukowych do
uzyskanych wynikéw dysertacji. Jednoczesnie po analizie sugestii Pana Profesora, uwazam,
ze W ostatecznym rozrachunku byt to zabieg wymuszony zbyt obszernym, 101- stronicowym
rozdziatem 4. ,,Wnioski”. Gdybym pohamowatl zapedy zbyt doglebnej analizy zebranych
wynikow badan, a 4. czes¢ dysertacji bylaby bardziej zwigzta i konkretna, nie byloby potrzeby
wprowadzania tabel 43-44 i 47. do cz¢sci dyskusji. Jednocze$nie tabele 45. i 46. ukazujg wyniki
badan Hanleya, nie Autora dysertacji. W zwigzku z tym, nie mialem prawa wprowadzi¢ ich do
jakiejkolwiek czg$ci rozdzialu 4. rozprawy doktorskiej. Prezentacja wynikow badan Hanleya
w postaci tabel 45. i 46. mialy za zadanie uniknig¢cia Szumu informacyjnego w czesci dyskusji,
ktorej nie ustrzeglem si¢ w cze$ci 4. rozprawy doktorskiej pt., ,,Wnioski.” Hanley
przeanalizowal 986 przebiegéw karier sprinterow uczestniczacych w milodziezowych
mistrzostwach Europy- 460 sprinterek oraz 526. sprinterow. Ukazanie wynikow tych badan
w formie zwartej tabeli pozwolito na zmniejszenie objetosci dyskusji, ktora de facto i tak jest
obszerna, gdyz 19 stronicowa.

Pan profesor w recenzji pracy doktorskiej zwrocit stuszng uwage na fakt, ze wnioski nie
w pelni pokrywajg si¢ z kontekstem pytan badawczych oraz wskazal, ze wnioski powinny
zosta¢ sformutowane w bardziej zwiezty sposob. Jako Autor tej dysertacji przychylam si¢ do
opinii Pana Profesora w tym zakresie. Umiej¢tnos¢ przekazywania wynikéw badan
W precyzyjny i jasny sposob uznaje za uwage kluczowa ze strony Recenzenta. Przyznaje, ze
mnogos¢ uzyskanych danych wplyneta na zbyt rozbudowang form¢ wnioskowania, ktorej
celem byto przekazanie jak najwigkszej ilosci analizy wynikow pltyngcych z ogromu zebranego
materiatu badawczego. Uwaga Pana Profesora jest tym samym niezwykle trafna i sktania mnie
do wytgzonej pracy nad poprawnosciag formulowania tej czgs¢ metodologii badan
W przysztosci.

Nawiagzujac do sugestii Pana Profesora w zakresie poszerzenia wnioskéw rozprawy
doktorskiej o walory aplikacyjne, chcialbym poinformowaé¢ Recenzenta, ze wspdlnie
Z Promotorem zdecydowaliSmy si¢ na celowe pominigcie tej czgsci pracy doktorskie;j.
Niektorzy z wyktadowcéw studiow doktoranckich AWF Katowice uwazaja, ze wartosci
aplikacyjne (praktyczne) nie sg czeScia pracy naukowej. Jednakze wnioski praktyczne ptynace
z badan przeprowadzonych na potrzeby dysertacji zostang przedstawione podczas obrony

publicznej.



Konczac swojg odpowiedz do recenzji dysertacji przygotowanej przez Pana Profesora,
chciatbym jeszcze raz podzigkowa¢ Panu Profesorowi za liczne uwagi dotyczace
przygotowania naukowego i edytorskiego pracy. Uwagi te stanowig nieoceniong pomoc
W dopracowaniu publikacji, zmuszajg jednoczesnie do autorefleksji nad stabosciami, ktore
bezwzglednie nalezy wyeliminowaé rozwazajgc dalszy rozwdj naukowy. Mam szczerg
nadziej¢, ze przygotowane przeze mnie odpowiedzi wypehity oczywiste braki w rozprawie
doktorskiej, nadajac pracy wickszej wartosci merytorycznej, ale przede wszystkim praktycznej.
Dzig¢kuje rowniez za poswigcony przez Pana Profesora czas w przygotowanie recenzji mojej

rozprawy doktorskiej.



