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Odpowiedz na recenzje dotyczacq rozprawy doktorskiej pt.: ,,Zastosowanie multimodalnej

analizy ruchow spontanicznych (MARS) u noworodkow w drugiej lub trzeciej dobie Zycia”

Szanowna Pani Profesor,

na wstepie pragne serdecznie podzigkowac za wnikliwg analize mojej rozprawy
doktorskiej oraz wniosek o jej wyroznienie, ktory dat mi wiele satysfakcji. Chce rowniez
podzickowac za wszystkie niezwykle dla mnie cenne komentarze. Mam wielkg przyjemnos¢
odpowiedzie¢ Pani Profesor na recenzj¢ sktadajaca si¢ z dwoch glownych czgéci: oceny

merytorycznej 1 oceny metodologicznej pracy.
Ocena merytoryczna pracy

Bardzo si¢ ciesz¢ z wyrazonej przez Panig Profesor opinii, iz jest to praca innowacyjna
1 oryginalna, przy podkresleniu wspotpracy catego zespotu uczestniczacego w projekcie,
ktérego jestem czescia.

Jestem niezmiernie wdzigczna Pani Profesor za pozytywny odbidr poruszanych w mojej

rozprawie zagadnien, miedzy innymi dotyczacych autorskich propozycji numerycznych



wskaznikow ruchu. Tak przychylny odbiér motywuje mnie do dalszej i wytezonej pracy
w zakresie wczesnej diagnostyki noworodkdéw i niemowlat.

Cenne sg dla mnie stowa Pani Profesor méwiace o tym, ze ,, praca jest napisana tadnym,
w znakomitej wiekszosci poprawnym jezykiem, prawidtowo pod wzgledem stylistycznym
i interpunkcyjnym”. Pragne zapewni¢, 1z wszelkie usterki literowe, interpunkcyjne
i stylistyczne, postaram si¢ wyeliminowa¢ w ramach prac zwigzanych z przygotowaniem pracy
doktorskiej do publikacji.

Zgadzam si¢ z uwagg Pani Profesor o niepotrzebnym, ponownym umieszczaniu
w tek$cie pracy skrotowcoéw wraz z ich wytlumaczeniem. Sluszna jest sugestia, ze zostaly

opisane na samym poczatku pracy, przed wstepem. Bede pamigtata o tej uwadze w przysztosci.

Ocena metodologiczna pracy

Serdecznie dzigkuje Pani Profesor za uznanie doboru literatury, celu rozprawy, trafno$ci
doboru metod i narzgdzi badawczych, w tym statystycznych, jako wlasciwych.

Odnoszac si¢ do uwagi Pani Profesor dotyczacej dlugich opisoéw nad tabelami i pod
wykresami pudetkowymi chciatlabym uprzejmie wyjasni¢, ze zabieg ten zostal celowo
przeprowadzony z uwagi na zwigkszenie czytelno$ci powyzszych tabel 1 wykresow
pudetkowych. Jednakze propozycja Pani Recenzent odno$nie skrocenia napisow nad tabelami
1 pod wykresami pudetkowymi, ograniczajac je do tytutu tabeli/wykresu, zostanie wzigta pod
uwage w autoreferacie.

W tym miejscu pragng jeszcze raz gorgco podzickowaé Pani Profesor za poswigcony
czas i wlozone w ocen¢ rozprawy serce, za niezwykle wazne dla mnie komentarze, uwagi
ispostrzezenia. Dotoze wszelkich staran, aby zostaly wprowadzone w autoreferacie.
Z pewnoscig w przypadku dalszych publikacji znacznie podniosa walory mojej pracy

naukowe;j.

Z wyrazami szacunku,
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