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Odpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej pt.
»Kontrola rownowagi ciata zawodnikow short-tracku w rocznym cyklu treningowym”

Pragne serdecznie podzigkowa¢ Panu Profesorowi dr hab. Mariuszowi Ozimkowi,
za zrecenzowanie mojej rozprawy doktorskiej. Dzigkuje za duzo przychylnych stow, jednak moja uwage

musze skupi¢ na uchybieniach, ktore zostaly wskazane przez Pana Profesora.

Podejmujgc si¢ specjalistycznej tematyki badawczej, w konstruowaniu celu pracy i1 pytan
badawczych sugerowatem si¢ wybrang i zastosowang metodologia badawcza. Pan Profesor stusznie
zwrécit mi uwage, ze nie uwzglednitem hipotez badawczych. Zgadzam si¢ z sugestig Pana Profesora,
ze formulowanie hipotez w opracowaniu naukowym jest wazne, ale nie zawsze konieczne. Pragng
odpowiedzie¢ na pytania Pana Profesora i wyjasni¢: co rozumiem pod poje¢ciem hipotezy badawczej
i czemu w ogole stuza hipotezy badawcze w pracach naukowych? Kiedy powinny by¢ obligatoryjnie
zastosowane?

Pojecie “hipoteza” wywodzi si¢ od tacinskiego stowa hypothesis lub greckiego hypohtesis. Hipoteza
w badaniach naukowych jest prawdopodobnym zatozeniem, ktorego zgodnos$¢ lub niezgodnosé
z rzeczywisto$cig powinna by¢ dowiedziona w trakcie czynnosci badawczych. Wedtug wigkszosci
metodologow - konieczne jest formulowanie w trakcie badan hipotez. Zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy naukowe] rozprawa doktorska pt. ,Kontrola rownowagi ciala zawodnikéw short-tracku
w rocznym cyklu treningowym”, dotyka obszaréw w niewielkim stopniu poznanych, w zwigzku z czym
dokonanie predykcji w zakresie kierunku zachodzacych zmian bylo trudne czy wrecz niemozliwe,
dlatego tez w pracy staratem si¢ pytania badawcze sformutowaé precyzyjnie, a proby ustalenia hipotez
badawczych bytyby jedynie redundancjg wspomnianych pytan. Jednocze$nie wyrazam nadziejg, ze brak
hipotez nie obnizyl znaczgco wartosci pracy.

Dzigkuje rowniez Panu Profesorowi, za zwrdcenie uwagi na mato precyzyjny opis przedstawionych
obliczen w rozdziale 5.4 (str. 48). Dane w tym rozdziale potraktowalem jako dodatkowg wartos$¢, majaca
mniejszy wplyw na caloSciowy odbior wynikéw badan, zaktadajgcy ze ich interpretacja mogtaby
zaciemni¢ catosciowy odbidr pracy i jej wynikow. Przyznaj¢ jednak, ze wyniki tam zawarte moglyby

okaza¢ si¢ ciekawe, w swojej przyszlej pracy naukowej poswiece temu obszarowi wigcej uwagi.



Bardzo dzigkuje tez za wskazanie artykulu Lukanovej-Jakubowskiej 1 wspdtpracownikow,
nie znatem go na etapie pisania pracy, w mojej ocenie bytby on cickawym uzupetieniem rozdziatu 2.2
p-t. Charakterystyka wysitkowa short-tracku. Tresci zawarte w tym artykule na pewno zostang przeze
mnie wykorzystane na potrzeby publikacji, ktéra w przysztosci zostanie napisana na podstawie badan
zawartych w pracy.

Dzickuje takze za wskazanie uchybien w piSmiennictwie, braku numeracji oraz podpisu tabel
w aneksie pracy (str. 74-79). oraz zwrdcenie uwagi na bledy edytorskie i redakcyjne pracy dotyczace:
Lurwanego” w wierszu tekstu zdania (str. 29, 2 wiersz od gory), braku kropki na koncu zdania (str. 29,
6 wiersz od gory), braku roku wydania pracy przy cytowaniu nazwiska autora (str. 23, 5 wiersz od gory)
i innych, wszystkie te uchybienia stanowig oczywiste btedy korekcyjne wynikajg z nieuwagi, postaram
si¢ je wyeliminowa¢ w swojej przysztej pracy naukowe;.

Konczac odpowiedz na recenzje Pana Profesora, pragne z tego miejsca podzigkowac za oceng

merytoryczng mojej pracy i wskazowki, ktore przyczynig si¢ do poprawy mojego warsztatu naukowego.
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