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Odpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

na wstepie chciatabym bardzo serdecznie podzickowa¢ Panu Profesorowi za
poswiecony czas, wnikliwg ocen¢ mojej rozprawy doktorskiej oraz wszystkie uwagi, ktore sg
dla mnie niezwykle wazne. Sugestie zawarte przez Pana Recenzenta pozwola udoskonalié
w przysztosci moje prace naukowe. Faktem jest, ze problematyka transformacji emocjonalnej
u kobiet po porodzie, jak Pan Profesor stusznie zauwazyl, nie nalezy do zagadnien
wieloaspektowo poruszanych w literaturze, zwtaszcza naukowe;j, dlatego wiasnie ten kierunek

poszukiwan naukowych i klinicznych chciatabym kontynuowac.

W pierwszej kolejnosci cheiatabym odnies¢ si¢ do uwagi Pana Profesora dotyczacej
uzytych w pracy na stronie 21 sformutowan takich jak: w literaturze dotyczacej badan sfery
emocjonalnej kobiety po porodzie odczuwalna jest lekka ,,fikasacja” badaczy na emocjach
negatywnych oraz ze ,transformacja emocjonalna kobiet po porodzie fizjologicznym jest
ztozonym procesem wielowymiarowym i w znacznym stopniu ma charakter indywidualny”.
W watku tym faktycznie celowo uzytam wzmocnienia, aby zobrazowac czytelnikowi fakt, ze

informacje ktore mozna pozyskac z literatury tematu dotycza gtéwnie charakterystyki zaburzen



emocjonalnych w okresie cigzy, porodu i potogu. Podczas analizy pismiennictwa, uwidacznia
si¢ wyrazny niedosyt informacji dotyczacych caloksztaltu procesow transformacji
emocjonalnej kobiet w przedmiotowym okresie zycia. W zwiazku z czym W Swojej pracy
podjetam probe przesledzenie tegoz przebiegu, odrgbnie w domenie emocji negatywnych oraz
pozytywnych, co w mojej opinii pozwala przynajmniej w pewnym stopniu wypehi¢ luki

zaznaczane w literaturze.

Kolejng kwestig do ktorej chciatabym si¢ odnies¢ sg uwagi Pana Recenzenta a propos
btedow jezykowych rdznego rodzaju, ktorych nie zdotatam si¢ ustrzec w dysertacji. Faktem
jest, ze nie powinnam uzywa¢ w pracy naukowej sformutowan w pierwszej osobie, ktore
znalazly si¢ migdzy innymi na str.15, wers 1. Lapsusy zlokalizowane na str. 5, 8, 9, dotyczace
zwrotOw ,.tutaj” oraz stwierdzen, jakoby literatura tematu ,,przedstawiata” cos (str. 8, 12, 14),
zostang zgodnie z Pana Recenzenta sugestig przeredagowane w trakcie przygotowania pracy

do publikacji.

Pragne si¢ odnies¢ do nastepnego watku poruszanego w recenzji przez Pana Profesora,
mianowicie oceniajgcego rozdziat Struktura i cele pracy. Pojawita si¢ w nim uwaga Pana
Recenzenta dotyczgca ,,niezr¢cznosci” sformutowan ,,W ramach niniejszej rozprawy zostang
przedstawione dwa projekty badawcze odbywajace si¢ rownolegle” str. 27 wersy 1-2 oraz
,,Problemy badawcze w Projekcie 2 zostaty sformutowane finalnie po zakonczeniu analizy
wynikow w Projekcie 1 str. 25 wers 2-1. Odpowiadajac na tg kwestie chciata bym uscisli¢, ze
w pierwszym przypadku podatam chronologi¢ przeprowadzania projektow badawczych,

natomiast w drugim chronologie analizy i interpretacji wynikow.

W dalszej czgsci recenzji odnoszacej sie¢ do tegoz i innych rozdzialow Pan Profesor
zasugerowal, ze zbyt wiele razy w pracy zostaty podane cele gtowne (str. 5, 21, 22, 24, 26),
ktére w roznych miejscach rozprawy doktorskiej sg inaczej przeredagowane. Tq kwesti¢ chciata
bym szerzej opisaé, poniewaz istotnym watkiem poruszanym przez Pana Profesora w recenzji,
jest fakt, ze w pracach naukowych czgsto spotykanym problemem jest trudno$¢ napotykana
przez czytelnika w kwestii zrozumienia celowosci przeprowadzenia danego projektu
badawczego. W zwiazku z tym staratam si¢ od samego poczatku rozprawy zachowywac jasnosc¢
w tym wzgledzie. Caly podrozdzialt Wprowadzenie ma za zadanie poinformowanie czytelnika
o tym, z jakich powodow i w jakim celu napotka on za chwilg dalsze tresci. Problemy badawcze
sg tam ogo6lnie sformutowane w formie dwoch pytan zwigzanych z Projektami 1 1 2. Zostaly
tam nieformalnie wprowadzone zmienne niezalezne 1 zalezne, charakter interwencji

w Projekcie 2. W drugim, wspominanym przez Recenzenta, miejscu dochodzi do



Podsumowania czesci Wstepnej, gdzie czytelnikowi nieco szerzej, jednak ponownie ogolnie
1 opisowo przypomina si¢ cele podjecia wysitkow badawczych. Do tej pory formutowanie
celéw ma raczej nieformalny charakter, zabarwiony, rzec mozna, literacko, na ktéry mozna

sobie pozwoli¢ w ramach rozwazan wstepnych.

Rozdziat 2 Struktura i cele pracy wymaga znacznie wickszej precyzji. Tutaj cele, czy
tez problemy badawcze musza zosta¢ Sci$le sformalizowane, by wyraznie ukierunkowaé
prowadzenie analiz statystycznych oraz formutowanie wnioskow koncowych. Pojawiaja si¢
one w towarzystwie gtownych elementow struktury badan oraz opisu zastosowanych modeli
badawczych. Mozna zatem zauwazy¢, iz opisy celow w rozdziale Wstep sa przygotowane
z mysla o mniej 'wtajemniczonych' czytelnikach, natomiast w rozdziale Struktura i cele pracy
- stricte o naukowcach. We wszystkich miejscach sformutowane zostaty one tak, ze nie ma
zadnych watpliwosci, 1z chodzi o te same, niezmienne cele realizacji pracy, co Recenzent

zauwaza pytajac o 'powtdrzenia celo6w' a nie o 'rozbieznosci w formutowaniu celow'.

Jesli chodzi o pierwszy badawczy problem szczegotowy w Projekcie 2, to jego
stylistyka moze wzbudza¢ pewne zastrzezenia i wymagac¢ doszlifowania, jednak dobrze oddaje
on istot¢ sprawy, tego, czego chcialam dowiedzie¢ si¢ w pierwszym kroku analizy
statystycznej, jak rowniez jest kompatybilny z pierwszym problemem szczegdélowym Projektu
1 (i terminologig tam zastosowang), co zaznaczytam w nawiasie na koncu sformutowanego

pytania.

Dzig¢kuje za zwrdcenie przez Pana Profesora uwagi, ze w dysertacji pojawit si¢ btad w
sumie podanych przeze mnie interwencji masazy, ktorych powinno by¢ 168, a nie jak napisatam
169 str.41, wers 2. Nie ustrzeglam si¢ réwniez nieprawidtowosci w podaniu algorytmu
wykonywania masazu. W dwoch miejscach dysertacji str.40 wersy 2-1 oraz str.77 wersy 14-
13, pojawily si¢ w poruszanym temacie rozbiezno$ci. UsScislam wigc w tym miejscu te
informacje. Kobietom zalecano wykonywanie masazu dziecka 2 razy dziennie, przed
poludniem i po potudniu przez 10 minut. Dopuszczalne byto wykonywanie dodatkowych,
»spontanicznych” sesji dyktowanych witasnymi potrzebami i odczuciami rodzicielskimi.
W celu sprawnego monitoringu realizacji interwencji, uczestniczki prowadzity zdalny dziennik
obserwacji, w ktorym odnotowywaty liczb¢ wykonanych zalecanych oraz dodatkowych sesji

masazu.

Przyjmuje réwniez uwagi Pana Profesora dotyczace konieczno$ci wystrzegania si¢

w pracach naukowych okreslen potocznych, takich jak ,,.By napisa¢ cho¢ kilka stoéw” str.74



wers 14, ,Idac dalej, mozna twierdzi¢” str.80 wers 16. ,,Bez dalszego komentarza t¢ czes¢
wynikow, ktore mowig same za siebie” str.46 wers 4 oraz uzycie sformutowan niezrozumiatych,
bedacych forma skrétow myslowych takich jak ,, W Projekcie 2 liczebnos¢ uczestniczek, ktore
ukonczyly procedury (n=43) byla tylko o jedng jednostke mniejsza od wskazan kalkulatora
str. 67 wers 5-7 oraz ,,Wydaje sie, iz jest on by¢ wysoki, a przynajmniej wystarczajacy” str. 66
wers 14.

W tym miejscu chciatabym uscisli¢, ze mam $wiadomo$¢, ze praca doktorska jest
formalng publikacja naukows. Faktem jest, ze w niektorych czgéciach rozprawy uzylam
ryzykownie mniej sformalizowanego jezyka. Moim zamyslem bylo bowiem napisanie
dysertacji doktorskiej dostepnej rowniez dla mniej naukowo zorientowanego odbiorcy, na
przyktad dla terapeuty. Nie mniej, po przeczytaniu uwag zawartych w recenzji zdatam sobie
sprawe z faktu, ze proces pisania nalezy kontrolowa¢ i1 doktada¢ wigkszej starannosci

w przygotowaniu tekstu do publikacji.

W zwigzku z powyzszym przepraszam za wszelkie niedopatrzenia, ktore wystapity
w dysertacji, takie jak pozostate bledy jezykowe, stylistyczne. Dotoz¢ wszelkich staran, aby

W przysztosci wykazywac si¢ jeszcze wigksza sumienno$cig W pisaniu prac naukowych.

Pragne podzigkowaé¢ Panu Profesorowi za wszelkie zyczliwe uwagi, podkreSlenie

walorow poznawczych pracy oraz za wszystkie uwagi krytyczne.

Mam nadzieje, ze moje odpowiedzi satysfakcjonujg Pana Profesora. Dzigkuj¢ takze za
pozostate uwagi, ktore nie wymagaja mojego komentarza. Z pewnoscig pomogg mi

w przysztosci prawidlowo redagowac teksty o charakterze naukowym.
Z wyrazami szacunku

Ewa Bartelmus



