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mies$niowo-powieziowych”

Szanowna Pani Profesor,

Serdecznie dzigkuje za czas poswigcony na szczegdétowa analiz¢ mojej rozprawy
doktorskiej i krytyczne uwagi. Ustosunkowatem si¢ do uwag najpierw w kolejnosci ich
wystepowania w recenzji, a nastgpnie zbiorczo w trzech gtownych kategoriach wystgpowania:
dotyczacych struktury tekstu, dotyczacych rozdziatu Material i metody oraz dotyczacych

pozostatych zagadnien.

Pierwsza uwaga Pani Profesor dotyczyta czeSci wprowadzenia teoretycznego. Mozna
podzieli¢ ja na trzy czesci skladowe: potrzeba poszerzenia wprowadzenia teoretycznego,
potrzeba uzasadnienia wybranego czasu pojedynczej procedury terapeutycznej, a takze
potrzeba uzasadnienia metody pomiarowej.

W pierwszej kwestii musze przyznaé, ze oprocz czestej edycji wstepu pracy, w tym takze
wprowadzenia teoretycznego, wielokrotnie bratem pod uwage jego wzbogacanie. Z drugiej
jednak strony miatem obawy co do zaburzenia proporcji kolejnych czesci rozprawy wzgledem
siebie. Z tego powodu cze$¢ wstepna, pierwotnie bardziej rozbudowana, zostata skrocona.

Rozumiem, Ze ilo$¢ konkretnych informacji moze wydawaé si¢ niezadowalajaca, z drugiej



jednak strony, jak Pani Profesor sama zauwazyta, udato mi si¢ zachowac proporcje czesci
wprowadzajacej do czgséci oryginalne;.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca braku uzasadnienia wyboru wartoéci czasu
terapeutycznego dla aplikacji FR korzystalem z wtasnej pracy — przegladu systematycznego, w
ktorym opisatem jakie parametry samego zabiegu FR wyst¢powaty najczesciej W literaturze. Z
oczywistych wzgledow pozostate interwencje zostaly dostosowane pod wzgledem czasu do
interwencji ,,gtownej”. Pierwotnie cze$¢ opisu dotyczaca aplikacji FR widniata we wstepie, a
pozostata czgs¢ w materialach 1 metodach. Ostatecznie catos¢ trafita do tego ostatniego
rozdziatu (str. 44). Kwestia ta jest przeze mnie Kilkukrotnie poruszana takze w dyskusji,
szczegollnie na stronie 85, w specjalnie skonstruowanym w tym celu podrozdziale 5.2 Zamyst
wlasnego eksperymentu w $wietle dostepnych badan.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zastosowanej metody pomiarowej, porusz¢ kwesti¢ procesu
pomiaru i zastosowanego narz¢dzia pomiarowego. Zgadzam sie, ze czg¢$¢ teoretyczna moze
pozostawi¢ niedosyt w tym wzgledzie. Informacje te sg jednak szczegdétowo sformutowane w
podrozdziale 3.2 Narzedzia i procedury pomiarowe. Czytelnik moght takze przesledzié
szczegOlowo caty proces pomiarowy w dokumentacji dotaczonej w formie zatacznika 1
zawierajacego miejsca pomiaru lub/oraz zalacznika 2 zawierajacego Opis procedur
badawczych. W mojej ocenie charakterystyka narzedzia pomiarowego zawartego w
podrozdziale 3.2.1 Narzedzie pomiarowe — MyotonPRO, w ktérym opisana jest jego
nowatorsko$¢, duza wszechstronno$é, brak inwazyjnosci, wysoka wiarygodnos¢ i niskie koszty
moze (wraz z dotgczong bibliografig) spetniac rolg uzasadnienia dla jego uzycia. Polemiczny
charakter jezeli chodzi o wybrane metody badan majg poszczegdlne punkty podrozdziatu 5.1
Niejednoznaczne wyniki badan, w ktorych analizuje metody uzywane przez innych autoréw.
Ograniczenia stosowanej metody pomiarowej oraz uzytego w tym celu narz¢dzia wskazatem z
kolei w przewidzianym do tego rozdziale, na stronie 98. Chciatbym zaznaczy¢, ze jednym z
trudniejszych zadan w trakcie pisania pracy byt wilasnie aspekt uporzadkowania
poszczegolnych (licznych, roznorodnych i obszernych) jej sktadowych przy checi zachowania
spojnej narracji dla potencjalnego czytelnika niezwigzanego na co dzien z dziatalno$cig
naukowa. Mam $wiadomos¢, ze trudno wywigzac si¢ w petni z tego zadania i liczytem si¢ z
tym, ze w zalezno$ci od preferencji czytelnika (bardziej szczegdtowy opis techniczny/ wigcej
informacji na temat fizjologicznych podstaw rolowania/ bardziej dogiebny opis metod
statystycznych) pewne jego intelektualne potrzeby moga pozosta¢ niezaspokojone. Szczegdlnie
pewne tresci z podrozdziatu 5.1 mogly zosta¢ zawarte we wstepie pracy. Poniewaz tego

rozdziatu dotycza pdzniejsze uwagi, ustosunkuje si¢ do niego we wlasciwym momencie.



Kolejne cenne uwagi sformutowane przez Panig Profesor dotyczyly poprawnosci
formulowania celu pracy, pytan i hipotez badawczych. Przyjmuj¢ w petni argumentacj¢ Pani
Profesor, ktora zwrocita uwage na przystawanie rozdziatu 2. Struktura i cele pracy do rozdziatu
3. Materiatl i metody. Ze wzgledu na rozbudowanie zawartosci tego ostatniego rozdziatu
postanowitem wyizolowa¢ z tekstu wymieniong Strukture i cele pracy, aby te byty latwiej
dostepne dla czytelnika. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na bardziej teoretyczng
konstrukcj¢ rozdziatu 2 w stosunku do rozdziatu 3. By¢ moze taki podzial bedzie przynajmnie;j
cze$ciowym usprawiedliwieniem mojej decyzji. Pojawienie si¢ uwagi jest dla mnie jednak
sygnatem, ze zabieg, ktory mial postuzy¢ zwigkszeniu przejrzystosci pracy by¢ moze zadziatat
odwrotnie do moich przewidywan. Moge zapewni¢, ze w przygotowaniu publikacji zastosuje
si¢ do uwagi Recenzentki.

Szanowna Pani Profesor byta uprzejma zwrdci¢ mi uwage na nietypowe sformutowanie
przeze mnie hipotezy zerowej i alternatywnej. Wnioskuje¢, ze rowniez w tym miejscu zabieg,
ktéry miat na celu doprecyzowanie informacji spowodowat utrudnienie w odbiorze tresci. W
mojej pracy postepowalem zgodnie z przyjetym standardem Statystycznym o negatywnej
hipotezie zerowej i pozytywnej hipotezie alternatywnej. W konstrukcji tekstu i przyjetych
przeze mnie hipotez roboczych chcialem po prostu zwrdci¢ uwage na asymetrig, ktorg
zbudowatem pomig¢dzy tymi dwoma hipotezami jezeli chodzi o site ich dowodu. Nie ulega
watpliwosci, ze kontrola bledow statystycznych I i1 II rodzaju zalezy od wielu czynnikow
jednakze szczegbdlna uwage przy niewielkiej przewidywanej wielkosci efektu i stosunkowo
matej liczebnosci prob zwraca si¢ na btad II rodzaju. Konstruujac eksperyment nastawiony na
hipotezy afirmatywne (nastawiajac si¢ na wykrycie istotnego wplywu FR na parametry
biomechaniczne i odrzucenie hipotezy zerowej) mogtem pozwoli¢ sobie na dobor do grup z
zalozeniem odrzucenia hipotezy zerowej, niezagrozony popetnieniem btedu I rodzaju (lub
raczej zagrozony w nieporoéwnywalnie mniejszym stopniu). W efekcie w przypadku odrzucenia
hipotezy zerowej niewielka liczebno$¢ grup nie stanowitaby problemu. Niestety stalo sie¢
inaczej i nie mogtem odrzuci¢ hipotezy zerowej. Z wymienionych powodéw pomimo braku
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej nie ma takze solidnych podstaw do jej przyjecia z
duza pewnoscia, ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo wystgpienia bledu II rodzaju.
Podsumowujgc wyniki badan moge positkowac si¢ znanym sloganem, czg¢sto irytujgcym osoby
spoza $Srodowiska naukowego: ,,potrzeba dalszych badan z wigksza liczebnoscig proby”.
Nawigzujac do kolejnej uwagi zwigzanej bezposrednio z poprzedniag informuje, ze wszystkie

testy statystyczne konstruowane byty z mysla o odrzuceniu hipotezy zerowej. W zwiazku z tym



sformutowanie ze strony 63 o niemoznosci ,,0drzucenia hipotezy zerowej o braku istnienia
r6znic” jest sformutowane poprawnie. Opisywanie hipotez jako afirmatywne miato wzmocnié¢
przekonanie czytelnika o dgzeniu do odrzucenia hipotezy zerowej i wskaza¢ w jakim kierunku

projektowane byty badania pod katem statystycznym.

Co do uwagi dotyczacej schematu i planu badania zgadzam si¢, ze zmiany w protokole
badawczym (ktore nastapity w okresie wielotygodniowego oczekiwania na decyzje z
organizacji ACTRN) powinny by¢ uwzglednione w protokole zamieszczonym na
przeznaczonej do tego platformie. Protokot byt przeze mnie edytowany, jednak wniesione
zmiany mogg nie by¢ wystarczajace. W kontekscie tych zmian moge jedynie zadeklarowaé
wieksza konsekwencj¢ w kolejnych projektach.

Przyjmuje rowniez uwage Pani Profesor dotyczaca braku wyczerpujacej informacji
dotyczacej wszystkich danych wejsciowych przy opisywaniu zatozen statystycznych. Chociaz
dane te wynikaja bezposrednio z projektu pracy, mogtoby by¢ uzyteczne umieszczenie ich w

jednym miejscu.

W zakresie uzytych metod odnotowatem kilka uwag. Dzigkuje Pani Profesor za uwagg
w zakresie wzajemnych powigzan parametréw biomechanicznych uprawniajacych do uzycia
testu MANOVA. Z pewnoscig uzupelni¢ tekst o wartosci korelacji dla parametréw w
poszczegolnych punktach przed jego publikacja. Literatura zwigzana z Myotonem jest
niewystarczajaca by stwierdza¢ istnienie ich zwigzku (korelacji), jednakze tak jak
wspomniatem w tek$cie pracy, zmiany w parametrach biomechanicznych czesto wystepuja
tacznie i majg te same kierunki. W wiekszosci (cho¢ nie jest to reguta (1)) kierunki zmian
parametrow biomechanicznych (SZ,T) oraz aktywnosci mig$niowej (CZ), opisywanych razem
jako mechaniczne, sa tozsame (2-5) i czesto przeciwne do kierunku zmian parametrow
lepkosprezystych (De, R) (2,5-7).

Z dotychczasowych badan mozna wyciggnaé pewne interesujace wnioski praktyczne.
Przyktadem moga by¢ wyniki badan dotyczacych treningu sportowego. Autorzy wskazuja, ze
poszczegblne parametry mechaniczne (CZ, T, SZ) wyjasniaja od 0.604 do 0.726 zmiennej sity
mie$niowej dla mig$nia czworoglowego uda oraz migsni kulszowo-goleniowych (8). Badanie
parametrow biomechanicznych w trakcie lub po aktywno$ci ma takze inny wymiar. Krzysztofik
I wsp. wskazuja na istotne zwigckszenie si¢ parametru CZ, (parametr SZ zwigkszy? sie lecz nie
przekroczyl progu istotnosci statystycznej) po supramaksymalnej aktywno$ci mig$ni

dwugtowego uda i glowy bocznej mig$nia czworogtowego (4). Takie obserwacje autorzy pracy



powigzali ze wzrostem nagromadzenia metabolitow po wysitku oraz zwigkszenia si¢ ci$nienia
wewnatrzmig$niowego, co moze negatywnie wpltywacé na funkcjonowanie migséni (9). W takim
przypadku parametry biomechaniczne moglyby by¢ uzyte do pomiaru zmgczenia zawodnika
(przy poroéwnaniu ich do warto$ci referencyjnych zgromadzonych w okresie przedstartowym)
co moze wplyngé¢ na zmniejszenie ryzyko kontuzji lub poprawi¢ skutecznos$¢ regeneracji.

W domenie fizjoterapii przedmiotem zainteresowania badaczy takze sg przede wszystkim
parametry biomechaniczne. W jednym z badan zaobserwowano, ze zarowno parametr SZ (r =
0.81, p < 0.05) jak i parametr CZ (r = 0.80, p < 0.05) skorelowane sg dodatnio z poziomem
niepetnosprawnosci mierzonym z pomocg kwestionariusza u mtodych oséb z przewlekltym
boélem plecow (10). Odnotowano takze wzrost tych samych parametréw po ztamaniu stawu
skokowego w obszarze wystgpienia urazu. W tym przypadku badany jako trzeci parametr
lepkosprezysty wskazywal odwrotng zalezno$¢ zmniejszajagc swg wartos¢ W miejscu
uszkodzenia w porownaniu ze zdrowa konczyng dolng (5). Na szczegdlng uwage zastuguja
badania polskiego zespotu wskazujagcego na wzrost parametrow biomechanicznych u osob
dotknietych chorobg Parkinsona. Autorzy wskazuja na wysoka korelacje (r = 0.866, p = 0.005)
parametru SZ z wynikami oceny sztywnos$ci mierzona z pomoca Ujednoliconej Skali Oceny
Choroby Parkinsona (11) stwierdzajac istotne rdznice w wartosci tego parametru pomiedzy
osobami zdrowymi i dotknigtymi opisywang choroba.

W zwiazku z cytowanymi wynikami badan mozna stwierdzi¢, ze zmiany w parametrach
biomechanicznych MyotonPRO moga mie¢ zrdznicowang geneze jednak ich wystepowanie
najczgsciej jest polaczone, przynajmniej wsrod parametréw badanych przez autorow.
Przynajmniej czgsciowo przyczyn podobienstw mozna doszukiwac¢ si¢ w samych formutach
parametréw narzgdzia MyotonPRO. Parametry SZ (czgsciowo) oraz T (w cato$ci) zwigzane sg
z wykresem przyS$pieszenia, natomiast parametry lepkosprezyste wyznaczane sa na podstawie
zmiennych zwigzanych z czasem.

W nawigzaniu do kolejnej uwagi Pani Profesor mam $wiadomos$¢, ze istotny wynik
macierzy kowariancji uprawnia do odstgpienia od wieloczynnikowej analizy MANOVA,
jednak tak jak napisalem w pracy ortogeniczno$¢ grupy oraz zastosowanie najbardziej
konserwatywnych testow (t. Pillaia Barletta) miaty by¢ wystarczajacym uzasadnieniem dla
braku takiej decyzji. Jestem $§wiadomy swoich ograniczen w zakresie analizy statystycznej,
staram si¢ w tym zakresie polega¢ na zdaniu specjalistow w tej dziedzinie. Miatem pewne
watpliwosci co do zastosowania opisanego schematu jednakze wystapit jeszcze jeden czynnik,
ktéry ostatecznie zadecydowal o przyjetym sposobie postepowania. Jest nim kontekst

badawczy. Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze o ile analiza MANOVA wykazata w tym przypadku



wynik istotny statystycznie pomimo konserwatywnego testu, to ostatecznie roznice pomi¢dzy
wariancjami w obrgbie poszczegdlnych grup zostalty zweryfikowane za pomoca analizy
jednowymiarowej ANOVA, ktorej zatozenia o rownosci zostaty spetnione. Wedlug mnie test
MANOVA spetnil swoja funkcje pierwszego testu przesiewowego, ktéry moze wykry¢ roznice
aby nastepnie zosta¢ zweryfikowanym przez bardziej szczegotowe analizy ANOVA oraz testy
post hoc. Poniewaz ostatecznie nie wykazano istotnych ro6znic pomie¢dzy badaniem
wyjsciowym i koncowym dla zadnej z grup dla parametru T w tescie Tukeya, porzucitem mysl
0 weryfikowaniu bardziej podstawowych zatozen. Rozumiem watpliwosci Pani Profesor, nie
jest to bowiem standardowy sposob post¢powania. Zgadzam si¢ takze, ze warto we fragmencie
opisujacym wyniki testu poda¢ takze jego warto$¢ oraz liczbe stopni swobody. Na tym etapie
mojej pracy naukowej moge powiedzie¢, ze jednym z najtrudniejszych elementéw mojej pracy
bylo odroznienie tego co jest wazne od tego co warto pomingé w imi¢ zasady przywotywanej

przez Panig Profesor w recenzji: ,,im mniej tym lepiej”.

Jezeli chodzi o podsumowanie wynikow by¢ moze nalezalo uzy¢ bardziej jednolitej
oprawy graficznej. Trudno oceni¢ mi, ktdre rozwigzanie bytoby bardziej wtasciwe 1 przyznam
szczerze, ze subiektywnie oceniam wprowadzenie wigkszej (lecz uzasadnionej) ilosci kolorow
w pracach naukowych za duzy plus, a bogate w zr6znicowane elementy graficzne artykuly za

bardziej przejrzyste.

Ostatnie uwagi Pani Profesor dotycza rozdziatow Dyskusja oraz WnioskKi. Przyznaje, ze
zgodnie z opinig Pani Profesor w poczatkowej czesci dyskusji mogloby pojawié si¢ krotkie
podsumowanie dotyczace wynikéw wlasnego eksperymentu. Przytoczenie badan innych
autorow przed wlasnymi argumentuje jednak w rozdziale 5.1 informujac, Ze moze stanowi¢
,wartosciowe tto (...) 1 niezbedny uktad odniesienia” przy wyciaganiu wnioskéw z wlasnej
pracy. Ze zrozumialych przyczyn uklad odniesienia ma znacznie mniejszg warto$¢ gdy nie
wiemy o nim w trakcie analizowania wtasciwych tresci. Byt to powdd dla ktérego wybratem
taka kolejnos¢ fragmentow i jest to powod dla ktorego nie chciatbym jej zmieniaé. Chociaz
rzeczywiscie w czesci poczatkowej dyskusji nie odnosze si¢ w do wynikéw swoich badan to
nie jest to w zadnym razie nic straconego. W rozdziale 5.3, w ktorym omawiam swoje wyniki
odnoszg si¢ w duzej czgsci do tych samych prac, ktore cytuje wezesniej. Mozna potraktowac
rozdzial 5.1 jako analize technicznych aspektow prac (bez analizy tych aspektow w mojej pracy

— sg one bowiem analizowane w innych fragmentach dysertacji), a rozdziat 5.3 jako



konfrontacj¢ wynikéw wlasnych z tymi otrzymanymi przez pozostatych autoréw zajmujgcych
si¢ analizowang tematyka.

Dzigkuje rowniez za uwage dotyczacg rozdziatu 5.2. Ten temat omawiatem czg$ciowo na
poczatku mojej odpowiedzi 1 chciatbym do niego powréci¢. Sprobuje przekona¢ do mojego,
odmiennego spojrzenia na opisywang kwestie. Rozdziat dyskusji pisany jest z perspektywy
czasu w stosunku do poprzednich tresci. Jako autor poszukuje w nim takze informacji na temat
potencjalnych zrodet zmiennosci i stabych punktow mojej pracy, ktore mogtyby przyshuzy¢ si¢
kolejnym badaczom. Ani na etapie wstepu, ani W rozdziale Material i metody nie ma do$¢
miejsca by opisa¢ w sposob wyczerpujacy, wraz z odniesieniami do literatury, wszelkie aspekty
zwigzane z narzgdziem, doborem do grup i innymi czynnikami zwigzanymi z moimi decyzjami
metodologicznymi. Tak skonstruowana pierwsza cze$¢ tekstu musiataby by¢ z koniecznosci
ograniczona w zakresie innych tresci, ktore uznatem za rownie istotne. Dlatego w pierwszych
rozdziatach udostepnitem dane konieczne do replikacji i okres$lane jako niezbedne, jednak na
koncowym etapie chcialem wejs¢ w pewnag polemike z wlasnymi wyborami (ktéra na
pierwszym etapie prowadzilaby do podwazania wiasnych decyzji) i zaznaczy¢, ktdre obszary
pracy sa z mojego punktu widzenia warte wigecej uwagi 1 wymagaja dyskusji. Dzigki temu
czytelnik i potencjalnie inny badacz beda mogli spojrze¢ na wyniki badan z perspektywy
wzbogaconej o do§wiadczenia eksperymentu. Tak uzasadniam konieczno$¢ umiejscowienia
wymienionego fragmentu na koncu pracy. Niewatpliwie tak jak zauwazyla Pani Profesor
uzupelnienie przytaczanych wynikéw wiasnego eksperymentu o odnoséniki do odpowiednich
tabeli, warto$ci parametrow i poziomu istotnos$ci statystycznej byloby korzystne.

Uwage Pani Profesor o jezyku potocznym oczywiscie przyjmuje. Konstruujgc zdania
staratem si¢ mysle¢ o czytelniku, ktory nie jest specjalista w analizowanej przez siebie
dziedzinie. Stad czasem by¢ moze wrazenie stosowania jezyka bardziej przystgpnego dla
przecigtnego odbiorcy. Przyznaj¢ takze, Ze umieszczenie na samym koncu tekstu w rozdziale
Whioski dodatkowej informacji o tym, ze hipotezy zostaty odrzucone nie jest potrzebne.

Chciatbym odnies¢ si¢ takze do uwagi Pani Profesor o niepoprawnym umieszczeniu
Tabeli 2 z wynikami wspotczynnika korelacji wewnatrzklasowej (ICC) w rozdziale Materiat i
Metody, a nie Wyniki. Takie postgpowanie bylo zaplanowane i w mojej ocenie uzasadnione.
Tabela 2 dotyczy pomiaréw dokonanych przed rozpoczgciem wiasciwych badan, nie sg to wige
bezposrednio wyniki gtdbwnego eksperymentu. Fragment zawierajacy rezultaty uzyskane przed
rozpoczeciem eksperymentu stanowi cigg dalszy informacji na temat projektowania samych
badan. Osobne pomiary tego samego rodzaju byty prowadzone takze w trakcie badan i znalazty

si¢ we wilasciwym miejscu w rozdziale Wyniki. Umieszczenie obu pomiaréw w jednym



rozdziale utrudniatoby odbiér i wprowadzito zamieszanie. Dla kazdego z parametrow, w
kazdym z punktow istniatyby dwa wyniki wiarygodnos$ci wewnatrzklasowej. Oczywiscie
mozna w takim wypadku wprowadzi¢ dodatkowe oznaczenie, ktorego jednak wolatem unikna¢
upraszczajgc sposob prezentacji wynikow w jak najwiekszym stopniu.

Dzigkuje¢ réwniez za zwrocenie mi uwagi na niefortunne umieszczenie streszczenia na
koncu tekstu. Przyznaje, ze cho¢ spotkatem si¢ z obiema formami prezentowania streszczenia,
jego umieszczenie przed wlasciwym tekstem pracy wplynetoby pozytywnie na jej przejrzystosé
1 czgsciowo rozwigzatoby problem, ktory opisywalem powyze;.

W nawigzaniu do uwagi Pani Profesor dotyczacej pozostatych drobnych btedéw w tym

btedow edytorskich w bibliografii, zostang one niezwlocznie poprawione.

Podsumowujac pozwolitem sobie podzieli¢ uwagi Pani Profesor na trzy podgrupy:

a) Uwagi dotyczace bledow edytorskich, gramatycznych, potocznych
zwrotow wynikaja z mojego niedopatrzenia i nie podlegaja dyskusji. Zostaly
poprawione po zlokalizowaniu.

b) Uwagi dotyczace rozdzialu Material 1 Metody wymagaty uzasadnienia z
mojej strony. Postaratem si¢ przedstawi¢ swoj sposob myslenia dla podjetych przeze
mnie decyzji metodologicznych i statystycznych.

c) Uwagi dotyczace samej struktury tekstu, kolejnosci wystgpowania
rozdziatéw 1 podrozdziatow, ich zawarto$ci 1 objetosci — tutaj pozwolitem sobie na
najwicksza polemike probujac wskaza¢ swoje argumenty i1 przekona¢ do nich

Recenzentke.

Szanowna Pani Profesor, raz jeszcze dzigkuje za nieoceniong pomoc w poprawie mojego
warsztatu naukowego. Dzigki szczegdtowej analizie mojej pracy przez Panig Profesor mam

okazje pochyli¢ sie nad jej stabszymi elementami i unikng¢ niektorych btedow w przysztosci.

Z wyrazami szacunku,

Przemystaw De¢bski
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