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Odpowiedz na recenzje¢ rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze, chciatabym serdecznie podzigkowa¢ Panu za dokonanie
recenzji mojej rozprawy doktorskiej. Zgadzam si¢ z Pana opinig na temat struktury pracy,
ze nie jest typowa dla prac doktorskich, lecz staralam sig, aby tworzyta spdjna calosc.

W mojej rozprawie siggnegtam do dosé¢ klasycznych koncepcji opisujac w podrozdziale
cele wychowania fizycznego, jak Pan Profesor stusznie zauwazyl, mozna zatem koncepcje
diametralnie poszerzy¢, tak aby dla czytelnika byly bardziej interesujace 1 wyjasniajace.
Ponadto skromnie wprowadzitam czytelnika do motywacji w ujeciu teorii samo-determinacji.
Podczas przygotowania publikacji nalezaloby to wzbogaci¢ o motywacyjng funkcje celu
aktywnosci fizycznej i siegna¢ po wigcej prac badaczy polskich 1 zagranicznych zgodnie
z uwagg Pana Profesora. Praca bylaby zdecydowanie ciekawsza.

W recenzji zwrécit Pan Profesor uwage dotyczaca celu badan w pracy, gdyz
zastosowana zbyt skomplikowana konstrukcja semantyczna tego celu: ,,okreslenie zwigzku
miedzy konstruktami teorii samo-determinacji, a postawami wobec wychowania fizycznego,
postawami wobec aktywnosci fizycznej w czasie wolnym, a aktywnoscia fizyczng mtodziezy

licealnej w czasie wolnym” (s.42), powinna zosta¢ uproszczona i przedstawiona



w czytelniejszy sposob. Podczas przygotowania tego fragmentu pracy dtugo zastanawiatam
si¢ nad postawieniem celu i jego sformulowaniem. Zgadzam si¢ z uwagg Pana Profesora,
ze ,,.cel pracy” nalezaloby zamieni¢ na ,,problem badawczy” oraz opisaé szczegdlowo
inspiracje do postawienia problemu badawczego. Zauwaza Pan Profesor kwestie rozbieznosci
miedzy liczbg pytan i hipotez. W tym wzgledzie mogg, jako usprawiedliwienie, odwota¢ sie
do tych samych argumentow, ktérych uzytam odpowiadajac Panu Prof. Dziubinskiemu. Moge
jedynie powtdrzy¢, ze krytyczne stanowisko obu Pandéw Recenzentéw jest shluszne,
a rozbiezno$¢, o ktéorej méwimy byta podyktowana, by¢ moze nie w pelni uzasadniong
Z mojej strony, interpretacjg istoty hipotez badawczych oraz tego czy i kiedy powinny by¢
stawiane. Bardzo inspirujaca jest uwaga Pana Profesora, by w przysztych badaniach bra¢ pod
uwage aspekty pici innej niz tylko biologiczna, do ktoérej odwotatam si¢ w metryczce
kwestionariusza. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz na takiej tylko kategoryzacji pici opiera si¢
podziat na lekcje wychowania fizycznego — dla dziewczat 1 dla chlopcow, zatem
i zroznicowane interwencje pedagogiczne na rzecz zachegcania mtodziezy do aktywnosci
fizycznej, takze opieraja si¢ na takiej whasnie kategoryzacji. Uwaga poczyniona przez Pana
Profesora jest jednak tylez inspirujgca, co trudna, zwlaszcza w warunkach tak
niejednoznacznego podej$cia do osob, dla ktérych biologia nie jest jedynym wyznacznikiem
ich tozsamosci.

Badania byly prowadzone na obszarze jednego wojewodztwa, wigc nie mogg stanowié
ostatecznych rozwigzan. Wskazujac mozliwe obszary rozbudowania projektu badawczego,
zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie réwniez analizy z uwzglednieniem miejsca
zamieszkania z podzialem na miasto i wie§ oraz poszerzenie badan na terenie innych
wojewddztw. Wydaje si¢, ze uwzglednienie w wynikach miejsca zamieszkania pozwolitoby
na przeprowadzenie bardziej rozbudowanych analiz, a zglebienie podjetej problematyki
moglyby okaza¢ si¢ jeszcze bardziej warto§ciowe.

Chcialabym serdecznie Panu Profesorowi podziekowac za opini¢ dotyczaca rzetelnego
doboru narzedzi, lecz zgodnie z uwagg nalezatoby doda¢ szersze uzasadnienie dotyczace ich
wyboru. Bardzo dzigkuj¢ Panu Recenzentowi réwniez za pochwaty dotyczace opisu
wybranych metod statystycznych oraz braku krytycznych uwag w fragmencie Wyniki oraz
Dyskusja.

Zgadzam si¢ catkowicie z uwaga dotyczaca wnioskow, nalezatoby zdecydowanie
zmieni¢ ten rozdziat oraz ze zabraklo podsumowania catosci rozwazan — zaréwno

teoretycznych, jak 1 praktycznych, osobistej refleksji dotyczacej realizacji projektu



badawczego, ,,samokrytyki” — opisania ograniczen w przedstawionych badaniach. Serdecznie
dzigkuje Panu Recenzentowi za opinie dotyczacy Bibliografii, ktora nie budzita zastrzezen.
Reasumujac, cheiatabym jeszcze raz podzigkowaé Panu Profesorowi za recenzj¢ mojej
rozprawy. Dziekuje za wszelkie uwagi krytyczne oraz wskazane stabe punkty w rozprawie.
Pochwaly ze strony Pana Profesora umacniajg mnie w przekonaniu, ze podj¢ta tematyka jest
przyczynkiem do szerszych rozwazan na temat miejsca wychowania fizycznego w kulturze
fizycznej. Jestem pewna, ze wskazane przez Profesora aspekty pomogg mi w dalszym

procesie rozwoju naukowego za co serdecznie dziekuje.



