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Szanowny Panie Profesorze,

na wstepie chciatbym serdecznie podzigkowac Panu Profesorowi za pozytywng recenzj¢ mojej pracy
doktorskiej. Jestem wdzigczny za rzetelne spojrzenie na moje badania.

Pragne wyrazi¢ szczegodlne uznanie za precyzyjne wskazowki oraz merytoryczne sugestie zawarte w
Panskiej recenzji. Zawarte w recenzji spostrzezenia stanowig dla mnie nieoceniony zasoéb wiedzy, ktory umocni
rozumienie tematu oraz pomoze w doskonaleniu jako$ci moich badan.

Ponizej prezentuj¢ odpowiedzi na pytania i uwagi zawarte w Pana recenzji (w kolejnosci ich

zamieszczenia w tekscie).

Ad 1. Czy wystepowaly réznice w motywacji miedzy reprezentantami danych kierunkow studiow?

W odpowiedzi na pytanie, czy mi¢dzy przedstawicielami kierunkow zwigzanych ze zdrowiem (dietetyka
i wychowanie fizyczne) wystgpowaty réznice istotne statystyczne pod wzgledem zmiennej ,,motywacja do
podejmowania aktywnosci fizycznej”, informuje, ze takowe nie zostaly wykazane w przeprowadzonym przeze
mnie badaniu, w zwiazku z tym w pierwszej publikacji nie réznicowano wynikéw pod wzgledem zmiennej

.kierunek studiow”.

Ad 2. Przetestowanie regresji logistycznej i oszacowanie szans (ilorazu szans).
W planowaniu analiz kolejnych danych na pewno skorzystam z pomystu na przetestowanie regres;ji

logistycznej i oszacowanie szans (iloraz szans). W tym miejscu podkreslg rowniez, ze badania nad wystgpowaniem
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patologicznych zachowan zywieniowych prowadze w sposob ciagly, a wyniki uzyskane w ramach pracy

doktorskiej traktuje jako wstep do kolejnych projektow badawczych.

Ad 3. Jak oceniano aktywno$¢ fizyczna i sposob odzywiania w drugie]j i trzeciej publikacji?

W zwigzku z panujagcg w tym czasie pandemiag COVID-19 nie zdecydowano si¢ na powtorne
przeprowadzenie pomiaréw krokomierzami, wykorzystano samodzielnie przygotowany krotki inwentarz
aktywnosci fizycznej, ktory obejmowal podstawowe zagadnienia dotyczace aktywnosci ruchowej (takie jak:
czgstotliwos¢ aktywnosci, jej czas i rodzaj). W przypadku oceny sposobu zywienia podobnie wykorzystano
kwestionariusz opary o aktualne zalecenia zywieniowe i zasady zywienia (pytano o: liczbe positkow, przerwy
miedzy nimi i czgstotliwos¢ spozycia pokarmdéw z réznych grup). Oba narzedzia zostaly zwalidowane przed
wlasciwym badaniem w grupie pilotazowej. Ponadto uwazam, ze opisane postgpowanie stanowi podstawowe
ograniczenie badania. W przysztosci planuje si¢ wykorzysta¢ bardziej szczegdlowe narzedzia, szczegodlnie ze

obecnie prowadzenie sondazy bezposrednich nie budzi juz Zzadnych zastrzezen.

Ad 4. Jakie sa ograniczenia badania i dalsze plany badawcze?

Podstawowym ograniczeniem, jak zauwazono wczesniej, bylo wykorzystanie jedynie czeSciowo narzedzi
standaryzowanych (EMI-2, ORTO-15, DOS, TFEQ-13, PSS-10) i nieznacznej ilosci szczegoétowych analiz
statystycznych. Dlatego w przysztosci planuje si¢ przeprowadzenie dalszych badan zawierajacych wicksza liczbe
narze¢dzi psychometrycznych, a takze wzbogacenie palety narzedzi o wywiad i obserwacje psychologiczna, ktére

pozwola na szczegdtows weryfikacje otrzymanych w badaniu wnioskow.

Jeszcze raz wyrazam glebokg wdzigczno$¢ za czas poswigcony na rzecz mojego rozwoju naukowego.

Mam nadziejg¢, ze bede mogt w przysztosci podzieli¢ si¢ z Panem rezultatami dalszych badan.

Z wyrazami szacunku,
Mateusz Grajek



