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Odpowiedz na recenzj¢ pracy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze, w pierwszej kolejnosci dzigkuje Panu Profesorowi za
dogtebng analize pracy doktorskiej i przedstawione konstruktywne uwagi, ktére z pewnoscig
pozwolg na udoskonalenie mojego warsztatu naukowego 1 rozszerzenie w przysztosci
przedmiotu badan o kwestie, ktére nie byty dotychczas rozpatrywane w ramach rozprawy lub
tez zostaly w niej pominigte. Jestem rowniez niezmiernie wdzigczna za podkreslenie dobrych
stron mojej rozprawy, co motywuje mnie do dalszej pracy naukowej. Wszelkie zagadnienia
poruszone przez Pana Profesora w recenzji zostaty przeze mnie poddane wnikliwej analizie i
gruntownie przemyslane.

W odniesieniu do uwagi zawartej w recenzji Pana Profesora, dotyczacej braku
zacytowania pojecia czynnosci prof. Tadeusza Tomaszewskiego pozostaje mi jedynie zgodzic¢
si¢ z Panem Profesorem. Przeoczenie w tym przypadku bylo bledem z mojej strony.
Chociazby dlatego, ze w dysertacji zaymowatam si¢ badaniem zwigzku pewnosci siebie 1 leku
z zaangazowaniem w dziatalnos$¢ sportowa a Iek jest czynnikiem, ktéry wptywa na wielkos¢
spostrzeganego zdarzenia jak i poziom zaangazowania i wykonania czynnosci sportowych.
Wg teorii czynnos$ci prof. Tomaszewskiego, czynno$¢ zmierza do okreslonego celu w oparciu
o dwa typy zachowan: reaktywnego (S: bodziec — R: odpowiedz) i celowego (S - O: stan

organizmu w momencie zadziatania bodzca - R), przy czym wskazane jest tu wprowadzenie



pojecia zadanie, ktérego wykonanie pozwala podmiotowi osiggna¢ pewien cel. Zachowanie
celowe zmierza do wyegzekwowanie okreslonego zdarzenia w oparciu o ,,slady” i ,,wzorce”
(Tomaszewski, 1975 b), gdzie te ostatnie podkreslaja role wewnetrznej reprezentacji
rzeczywistosci w regulacji stosunku czlowieka ze S$wiatem fizycznym i spotecznym
(Tomaszewski, 1984). W tym miejscu pragne jeszcze raz podzickowac za stuszng uwagi,
ktorej analiza pozwolita mi rozszerzy¢ warsztat naukowy.

Z pokora przyjmuje stanowisko w zakresie kolejnej uwagi Pana Profesora dotyczace;j
niezaprezentowania modelu kontroli Igku wspélzawodnictwa Grahama Jonesa, ktéry z
pewnoscig pomégtby czytelnikowi zrozumie¢ badang problematyke. Zwtaszcza, ze Jones
podkreslal znaczenie Igku jako pozytywnego lub negatywnego wplywu na skutecznos¢
dziatania w zaleznos$ci od oceny zdarzenia, co wykazat w badaniach zawodnikéw trenujacych
np. koszykéwke, pitke nong, ptywanie, czy hokej na trawie (Jones, Swain, 1992; (Jones,
Hanton, Swain, 1994). Trudno si¢ réwniez nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem o braku opisu
modelu katastrofy leku Hardy’ego i Fazey’a, ktéry zapewne ulatwitby czytelnikowi gigbsze
zrozumienie badanych zjawisk ze wzgledu na to, ze Autorzy ci zwracaja uwage na
zaangazowanie i1 efektywno$¢ wykonywanych czynnosci sportowych w kontekscie lgku
poznawczego i fizjologicznego pobudzenia (Hardy, Parfitt., 1991).

Kolejna sugestia Pana Profesora zawiera si¢ w stwierdzeniu, o koniecznosci
uzupelnienia aspektu poznawczego — oceny pierwotnej i wtdrnej w teorii stresu Lzarusa I
Folkmana. W pelni zgadzam si¢ z powyzsza uwaga. Poszerzenie informacji pozwoliloby
wyjasni¢ czytelnikowi w jaki sposéb zawodniczka poostrzega dang sytuacje na boisku
podczas meczu, czy jako sprzyjajaco-pozytywnych, czy jako stresujagca wywotujagcg emocje o
znaku.

Chcialabym podzickowa¢ Panu Profesorowi za uwage dotyczaca ewentualnego
wprowadzenia do dysertacji modelu zwigzku stresu z urazem sportowym M.B. Andersena i
JM. Williams (1988). Uwazam, ze tresci dotyczace powyzszego modelu zapewne
wzbogacilyby pracg, chociazby z uwagi na fakt istotnosci cech osobowosci 1 poziomu
wsparcia spotecznego na czestotliwo$¢ urazéw sportowych zawodnikéw a tym samym i
poziom zaangazowania w CZynnosci sportowe.

Chcialabym szczeg6lnie podzigkowac za zwrdcenie uwagi na uzycie stowa ,,material”
w odniesieniu do 0séb. Szczerze przyznaje, zdecydowanie powyzsze stowo nie powinno si¢
znalez¢ w tym miejscu poniewaz, badana byla dobrana celowo grupa kobiet bedacych

zawodniczkami pitki nozne;j.



W nawigzaniu do kolejnej uwagi Pana Profesora dotyczacej braku informacji
interpretowania wartosci efektu (eta kwadrat)chce wyjasni¢, ze miary wielkosci efektu byty
interpretowane wedlug klucza opisanego przez Lukasza Budzicza (2017). A zatem miara eta
kwadrat a odktadnie jej wartosci mieszczace si¢ w przedziale od 0,01 do 0,09 oznaczaja matg
réznice (np. miedzy grupa o duzym i matym poziomie Igku) lub maty efekt. Mozna tez
rozpatrywac tg warto$¢ jako stopien wyjasnionej wariancji poziomu gry. Wartos¢ 0,01 to 1 %
wyjasnionej wariancji.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej zastosowanych programéw statystycznych, jak
stusznie Pan Profesor zauwazyt do analizy mediacji wykorzystano plugin Process. Obliczenia
zostaly wykonane zar6wno za pomoca pluginu Process, jak i kroku po kroku w ramach
analizy regresji (regresja prosta ZN = ZZ; ZN > M; M - ZZ oraz regresja wielokrotna: ZN,
M > Z7) (Bedynska, Ksigzek, 2012). Obliczen dokonano za pomoca makra dostgpnego na
stronie internetowej http://www.athayes.com/spss! Isas/ land[ Implus[Imacros!and[ Icode.
html oraz wedlug zasad opisanych przez Kristophera Preachera i Andrew Hayesa (Preacher,
Hayes, 2004). W ramach tych analiz, opr6cz wyliczenia testu Sobela, wykonano takze
bootstraping, czyli wielokrotne losowanie z préb A i B ze zwracaniem (ustawiono warto$¢
5000 prébek), ktére stuzyty do generowania przedzialéw ufnosci z poprawka na sko$nosé
(ang. bias corrected). Przedzialy niezawierajace wartosci zero $wiadczg o tym, ze efekt
mediacyjny jest istotny.

Watpliwosci Pana Profesora dotyczyty takze wynikéw opisowych podrozdziatu 2.4.1.
Opis statystyczny i wlasciwos$ci psychometryczne narzedzi pomiaru, tu pragne wyjasnic, ze w
podrozdziale 2.4.1. w obliczeniach postuzono si¢ wskaznikami, ktérymi byly srednie z
zestawu pozycji. Zamiast sum wyliczanych ze skal, wykorzystano tu srednie wyliczane z tych
skal. Aby wyliczy¢ sume wystarczy $rednig podang w tabeli 1 pomnozy¢ przez liczbe pozycji
w danej skali. Na przyktad Igk jak stan $rednia wyliczona ze $rednich z zestawu pozycji
(skali) razy liczba pozycji — 20 pozycji: 1,81 * 20 = 36,2. Takze analizy byly przeprowadzane
na wynikach surowych, z tg réznica, ze wskaznikami bylty zamiast sumy w skalach, srednie
wartosci. W sensie matematycznym nie zmienia to zupelnie rezultatéw a jest to jedynie
kwestia prezentacji. I tu zgadzam si¢ z uwaga Pana Profesora mozna by owa prezentacj¢
rzeczywiscie ujednolicic.

Jesli chodzi o sensowno$¢ badania korelacji wyliczenie tych korelacji mialo na celu
weryfikacje czy wskazniki w poszczegélnych pomiarach sg do siebie podobne, co mialo
$wiadczy¢, ze Igk jest wzglednie statg zmienng, a zatem cechg w znaczeniu psychologii réznic

indywidualnych. Wysokie korelacje ponad 0,5 §wiadczyly o statosci danej emocji a zatem o



tym, ze jest ona dyspozycja. Dazono do tego aby wypracowa¢ wskaznik opierajacy si¢ na
perspektywie podluznej a nie tylko w ramach badania poprzecznego uwzgledniajacego tylko
jeden moment czasowy. Wskaznikami lgku byly sumy lub srednie poszczegélnych dwoch lub
pieciu pomiaréw.

Zapytanie, dlaczego Igk jako cecha (a wiec czynnik stabilny) badano pieciokrotnie, a Iek jako
stan (zdeterminowany sytuacja) badano dwukrotnie, moge tylko stwierdzi¢, ze to dobre
pytanie. To chyba niedopatrzenie wynikajace z fiksacji na przedstawieniu Igku jako
dyspozycji, cechy temperamentu bedacej tez wskaznikiem reaktywnosci. Dazono do tego aby
uwydatni¢ stato$¢ pomiaru Ieku jako cechy, a zapomniano o lgku jako stanie. Dobrze, ze
wykonano drugi pomiar i jak wida¢ te dwa wskazniki wysoko koreluja, co swiadczy, ze lek
jako stan tez charakteryzuje si¢ wzgledng staloscig. Szkoda, ze Igk jako stan nie zostat
zbadany tak samo jak lek jako cecha. Intersujace byloby bowiem poréwnanie struktury
korelacji pomiaréw leku jako cechy ze strukturg korelacji pomiaréw I¢ku jako stanu. Z
dzisiejszej perspektywy uwazam takie rozwigzanie za niedopatrzenie. Wynikato ono takze z
dazenia aby nie obcigza¢ zawodniczek nadmierng liczbg pozycji kwestionariusza.

Dzigkuje Panu Profesorowi za zwrdcenie uwagi na niedopatrzenia jezykowo —
stylistyczne. Pomimo wielokrotnego czytania pracy nie zwrécitam uwagi btedy jezykowo —
stylistyczne, za co przepraszam. Bledy jezykowo — stylistyczne zostang niewatpliwie
poprawione przed ewentualng publikacja pracy lub jej fragmentéw. Strukture¢ pracy oraz
poszczegbdlnych rozdzialéw staratam si¢ oprze¢ na ogdlnie panujgcych standardach w

przygotowaniu rozprawy doktorskie;j.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze raz podzigkowa¢ Panu Profesorowi za
poswiecony czas oraz wnikliwg analiz¢ mojej pracy doktorskiej i pozytywnag opinig.
Wszystkie komentarze, merytoryczne uwagi, sugestie i spostrzezenia w tym te krytyczne sg
dla mnie niezwykle cenne. Recenzja Pana Profesora pozwolita mi na wyniki pracy spojrze¢ z
innej, istotnej perspektywy, co z pewnos$cig zostanie uwzglednione podnoszac walory mojej

pracy naukowej w przysztosci.
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