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Odpowiedz na recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt.
,»Wplyw ukierunkowanego treningu oporowego miesni przywodzicieli i odwodzicieli
konczyn dolnych na zdolnosci szybkosciowo-sitlowe u koszykarzy”

Szanowny Panie Profesorze,

Na wstepie pragng podzigkowac za oceng mojej pracy doktorskiej. W odpowiedzi na uwagi
zawarte we wnikliwej recenzji, przygotowatam szczegétowe komentarze wraz z
odpowiedziami.

Ocena strony formalnej

Struktura pracy, zdaniem recenzenta, nie jest zgodna z zasadami i regutami odnoszgcymi sig
do rozprawy doktorskiej w zakresie nauk przyrodniczych i rozni sie od struktury prac
bronionych w AWF Katowice (patrz dysertacje, np.: Eweliny Kowal, Ryszarda
Harmacinskiego czy Matgorzaty Patac).

Odpowiedz:

Zgadzam si¢ z szanownym recenzentem, iz praca nie jest zgodna z zasadami i regutami
odnoszacymi si¢ do rozprawy doktorskiej w zakresie nauk przyrodniczych, poniewaz moja
praca doktorska jest zgodna z zasadami 1 regutami odnoszacymi si¢ do rozpraw doktorskich w
dziedzinie Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu w dyscyplinie Nauk o Kulturze Fizycznej.

Tres¢ zawarta w rozprawie odpowiada tematowi pracy. Jednak z przykrosciq musze
stwierdzic¢, Ze rozprawa nie wyroznia sie starannosciq i estetykq (miedzy innymi: brak
numeracji niektorych stron, literowki, niejednolity format niektorych tabel, terminologia i
styl).

Odpowiedz:

Zgadzam si¢ z recenzentem, iz mogtam wykazaé si¢ wickszg starannoscig i estetyka w
formatowaniu mojej pracy.



,, We Wprowadzeniu (rozdziat 1) zawarto ogdlne informacje dotyczqce metod treningowych i
cech motorycznych. Tres¢ drugiego zdania na stronie 3 sugeruje, Ze w nastegpnym zdaniu
zostanq opisane metody treningowe. Niestety do metod treningowych nie mozemy zaliczy ¢
wymienionych cech motorycznych, np. sity i mocy migsniowej, itp. (wers 6). Powolanie si¢ w 2
tym miejscu na prace Trzaskomy i Trzaskomy (2001) jest bledne. W cytowanej monografii
Autorzy operujg pojeciem cecha fizyczna i tylko jeden raz na stronie 15, wers 8 od dotu
wymieniajq 5 podstawowych cech fizycznych bez ich omawiania, a cytowana publikacja w
catosci zostata poswigcona treningowi sity migsniowej. ”

Odpowiedz:

Dzickuje za zwrocenie uwagi na niescistos¢ dotyczaca odniesienia do pracy Trzaskomy i
Trzaskomy (2001). Dodam, ze zacytowanie tego autora nie miato na celu odniesienia si¢ do
metod treningowych, tylko do rozwoju potencjatu motorycznego, do ktérego zaliczajg si¢
cechy fizyczne o ktérych mowa. Zdaje sobie sprawe, ze polaczenie tych dwoch kwestii mogto
by¢ mylace 1 niejasne. Na przyszto$¢ zwroce wigkszg uwage na precyzyjne formutowanie
takich tresci, aby unikng¢ podobnych nieporozumien w moich pracach naukowych.

»W rozdziale 3 Charakterystyka sity i mocy migsniowej opisano czynniki wplywajgce na
rozwijanie sity migsniowej. Ten rozdzial podzielono na dwa podrozdziaty: 3.1. i 3.2., ktore
mozna polgczyé w jeden lub w ogole zrezygnowac z podziatu i ich tres¢ zawrzeé w rozdziale
3. Na stronie 9 Kandydatka przedstawia zaleznosé sita-predkosc¢ (Ryc. 1) piszqc w pierwszym
zdaniu, Ze sita i predkos¢ mogq stuzyc¢ do sterowania treningiem oporowym. Nie zrozumiate
jest kolejne zdanie w ktorym Doktorantka stwierdza, cyt. ,, Zwiekszenie sily migsniowej moze
wynikaé zarowno z jedoczesnego wzrostu masy i przyspieszenia, jak i z oddzielnej poprawy
kazdej z tych sktadowych osobno.” Sita i predkos¢ sq sktadowymi mocy, a piszqc o masie i
przyspieszeniu Doktorantka chyba miata na uwadze zaleznos¢ F = m - a. Wzor ten opisuje site
bezwtadnosci, okreslong na podstawie Il zasady dynamiki Newtona. Pani mgr Paulina
Krolikowska nie sprecyzowata o jakg mase chodzi (trenujgcego, sztangi, obcigzenia
zatozonego na urzqdzenie treningowe) i czyje przyspieszenie.”

Odpowiedz:

Dzigkuj¢ za szczegdtowe uwagi dotyczace rozdziatu 3. Chciatabym doda¢, iz rozdziat przed
recenzjami wewnetrznymi byt bardziej rozbudowany, natomiast po sugestiach recenzentow
rozdziat zostat skrocony 1 podzielony na dwa podrozdziaty. To wyodrebnienia miato na celu
zapewnienie przejrzystosci i uporzadkowanie tematyki zwigzanej z rozwijaniem sity
mie$niowej. Odnoszac sie¢ do kwestii dotyczacej wzmianki o wzro$cie silty mig$niowe;j
poprzez jednoczesny wzrost masy i przys$pieszenia, zgadzam sig¢, ze zdanie to moze by¢
nieprecyzyjne. Istotnie, zalezno$¢ F =m - a odnosi si¢ do sity wynikajacej z przyspieszenia i
masy, a nie bezposrednio do sity migsniowej. Przy wyrazeniu "masa i przyspieszenie" mialam
na my$li masg¢ poruszajgcego si¢ obiektu (np. sztangi). Jednak zgadzam sig, ze nie
doprecyzowatam, o jaka mase chodzi — czy jest to masa trenujacego, czy masa obcigzenia —
co mogto prowadzi¢ do nieporozumienia. W przysztosci zamierzam unika¢ tego rodzaju
niejasnosci, precyzujac te elementy bardziej szczegotowo.



Czy Kandydatka mogtaby zdefiniowac co rozumie pod pojeciem ,, sita eksplozywna”?
Odpowiedz:

Sit¢ eksplozywna (ang. explosive strength lub explosive power) rozumiem jako zdolnos¢
miesni do generowania maksymalnej sity w jak najkrotszym czasie. Jest to kluczowy element
w wielu dyscyplinach sportowych, gdzie wystepuja takie czynnosci ruchowe jak- skoki,
sprinty, rzuty.

Recenzent prosi o wyjasnienie zwrotu ze strony 17, cyt. ,,ze wzgledu na brak mechanicznej
rownowagi’”. Na stronie 18 nie podano zrodta ryc. 2.

Odpowiedz:

Rzeczywiscie zgadzam si¢ z recenzentem, iz okreslenie " ze wzgledu na brak mechanicznej
roéwnowagi" powinno by¢ bardziej precyzyjne i odnosic¢ si¢ do poziomu koordynacji nerwowo
migsniowej czyli rownowagi pomigdzy synergistycznymi i antagonistycznymi grupami
mig$niowymi.

W kontekscie mig$nia przywodziciela dtugiego (m. adductor longus) odnosi si¢ do
zaburzenia rownowagi sit dziatajacych na migsien, co moze prowadzi¢ do zwigkszone;j
podatnos$ci na urazy. Dziekuje¢ za zwrocenie uwagi na brak zrodia ryciny 2 na stronie 18. W
przysztych opracowaniach dotoze staran, aby wszelkie materialy graficzne byty odpowiednio
opatrzone stosownymi odniesieniami do zrodet, zgodnie z zasadami rzetelnos$ci naukowe;j.

Recenzent prosi o wyjasnienie tresci ze strony 21, cyt. ,,miednica petni centralng role sity w
warunkach izometrycznych tych miesni” — chyba miednica nie jest silq?

Odpowiedz:

Dzigkuje za zwrdcenie uwagi. Chciatabym doprecyzowac, ze uzyte wyrazenie ,,miednica
pelni centralng role sity” odnosi si¢ do roli miednicy w stabilizacji i1 przekazywaniu sit w
warunkach izometrycznych migs$ni przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych. Miednica
nie jest silg sama w sobie, lecz petni kluczowa role w stabilizacji ciata, zapobiegajac
niepozadanym ruchom bocznym i rotacyjnym, co jest istotne dla utrzymania stabilnej pozycji
podczas dynamicznych, wieloptaszczyznowych ruchow w sporcie (Jones i Dos'Santos, 2023).

Rozdziat 5 konczy sie gtownym celem pracy (s. 21), cyt. ,,Dlatego gtownym celem niniejszej
pracy jest ocena wplywu treningu oporowego przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych
na czas w tescie sprawnosci specjalnej w poruszaniu sie krokiem odstawno-dostawnym oraz
na poziom sity w warunkach izometrycznych.” oraz na stronie 22 konkluzjq, ktorq mgr
Paulina Krdlikowska dopiero miata 3 zbadac. Recenzent odnosi wrazenie, Ze ten rozdzial jest
by¢ moze zamieszczonym fragmentem opublikowanej lub przysztej publikacji w czasopismie.

Odpowiedz:
Rzeczywiscie ten fragment nie powinien znalez¢ si¢ w koncowej czesci tego rozdziatu,
poniewaz s3 juz zawarte w nast¢pnym rozdziale pracy.



W rozdziale 6 Cel pracy, pytania badawcze i hipoteza badawcza okreslono cel pracy roznigcy
sie tresciq od celu pracy przedstawionego na stronie 21, cyt. ,,Celem pracy jest okreslenie
wplywu treningu oporowego miegsni przywodzicieli i odwodzicieli konczyn dolnych na czas w
tescie sprawnosci specjalnej w poruszaniu si¢ krokiem odstawno-dostawnym na dystansie 5
metrow w koszykowce oraz poziom sity miesniowej.” Cel pracy nawigzuje do tytutu rozprawy.
Recenzent chce jednak zwrocié¢ uwage, ze w pracy czterokrotnie na stronach 21, 23, 46
(Dyskusja, cyt. ,,Celem pracy byto okreslenie wplywu treningu oporowego przywodzicieli i
odwodzicieli konczyn dolnych na zdolnosci szybkosciowo-sitowe u koszykarzy.”) i 53
(Streszczeniu, cyt. ,, Wplyw ukierunkowanego treningu sitowego przywodzicieli i odwodzicieli
konczyn dolnych na zmiany sprawnosci specjalnej w koszykowce oraz na zmiany w poziomie
sity miesniowej.”) wystepuje cel pracy, ktory za kazdym razem rozni sie trescig. Ktora wersja
jest ostateczna?

Odpowiedz:

Dzigkuje za uwage dotyczaca przedstawionego celu pracy w roznych miejscach rozprawy.
Pragne wyjasni¢, ze cel pracy pozostaje spojny w kazdym z przytoczonych fragmentdéw, choc¢
sformutowania moga r6zni¢ si¢ nieznacznie w zalezno$ci od kontekstu.

Gléwnym celem rozprawy, zarowno w rozdziale 6, jak 1 w pozostatych czgéciach pracy, jest
okreslenie wptywu treningu oporowego migsni przywodzicieli i odwodzicieli konczyn
dolnych na czas w te$cie sprawnosci specjalnej w poruszaniu si¢ krokiem odstawno-
dostawnym na dystansie 5 metrow w koszykowce oraz poziom sity migsniowej. Réznice w
sformutowaniach wynikajg z dbatosci o odpowiednie dostosowanie jezyka w réznych
czesciach pracy — od bardziej zwigztego opisu w rozdziatach i streszczeniu, po bardziej
szczegotowe podsumowania w dyskus;ji.

W pracy postawiono trzy pytania badawcze i sformutowano jedng hipoteze. Zdaniem
Recenzenta pytanie 1 i 2 powinny by¢ jednym pytaniem. Wedtug Recenzenta, stwierdzenie ze
strony 23 o hipotezie, ktora zostata zweryfikowana, jest przedwczesne w tym miejscu.
Doktorantka jeszcze nie powinna wiedziec, czy zweryfikuje czy sfalsyfikuje hipoteze, chyba ze
pytania badawcze i hipoteza zostaly sformutowane po zakonczeniu badan.

Odpowiedz:

Stwierdzenie ze strony 23 o hipotezie, jest przedwczesne w tym miejscu.

Materiaty i metody badawcze opisano w siodmym rozdziale. Recenzent nie doszukat si¢ w
pracy o jakie “materialy” Kandydatce chodzito.

Odpowiedz:

Dzi¢kuje za uwage dotyczacg materiatow badawczych opisanych w rozdziale si6dmym.
Materiaty o ktérych mowa opisane sa w podrozdziatach 7.2 oraz 7.3 wiodacego rozdziatu
siodmego. Odnosza si¢ do pomiardw sity migsniowej, testow sprawnosci fizycznej oraz
protokotu treningowego, ktory jest materiatem dotyczacym schematu treningowego, jakiego
uzytam w swoich badaniach.



W dysertacji brakuje charakterystyki badanych w podziale na grupy (wiek, wysokos¢ ciata,
staz treningowy). Z tabeli 1 nie wynika, czy sq to dane dwudziestu badanych, czy ktorejs z
grup (eksperymentalnej lub kontrolnej). Dane zawarte w Streszczeniu wskazywatyby, ze w
tabeli 1 jest zawarta charakterystyka grupy eksperymentalnej. Kandydatka nie opisata
metodyki pomiarow antropometrycznych (masa ciata i wysokos¢ ciata) i goniometrycznych
(potozenie kqtowe w stawie biodrowym,).

Odpowiedz:

Dzigkuje za zwrocenie uwagi na kwestie zwigzane z charakterystyka badanych oraz metodyka
pomiarow. Chciatabym wyjasni¢, ze charakterystyka badanych w tabeli 1 odnosi si¢ zarowno
do grupy kontrolnej, jak 1 grupy eksperymentalnej. Dobér do badan miat charakter celowy, a
wlaczenie do badania byto uzaleznione od spetnienia okreslonych kryteriéw, co wyjasnia
jednoczesne uwzglednienie obu grup w prezentowanych danych.

Zauwazytam, ze w zapisie danych wystapit btad. W rzeczywisto$ci masa ciata badanych
wynosita + 85 kg, a wzrost wynosit £195 cm.

Odnos$nie metodyki pomiardw:

e Pomiar masy ciala byt wykonywany za pomocg urzadzenia InBody, pomiary byty
wykonywane o tej samej porze dnia.

e Pomiar wzrostu przeprowadzano stadiometrem przenosnym InBody.

e Pomiar goniometryczny byt realizowany za pomocg goniometru 4fizjo, W pozycji
lezenia tytlem z konczynami dolnymi ugigty w stawie kolanowym i biodrowym.
Pomiary wykonywano indywidualnie dla kazdego badanego, zaro6wno w stawie
kolanowym, jak i biodrowym. Kat w obu stawach miat wynosi¢ 45 stopni.

Dzieki tej uwadze, w swoich przysztych pracach zwrdce szczegdlng uwage na opis

metodyki pomiarowej, zar6wno w pomiarach antropometrycznych jak i

goniometrycznych.

Na stronie 24, 6 wers od dotu, Kandydatka napisala, Ze pomiary w grupie eksperymentalnej
byly wykonywane w taki sposob, by unikng¢ rywalizacji miedzy uczestnikami. W takim razie
skgd ma pewnosé, ze to byly ich maksymalne rezultaty? A co z grupg kontrolng — czy badani
wykonywali pomiary jak chcieli, a moze miedzy nimi byta rywalizacja lub badanym byto
wszystko jedno. To mogto mie¢ wplyw na koncowy rezultat. W podrozdziale 7.2. opisano
metodologie wyznaczania sity maksymalnej 1 RM. Wedtug Recenzenta, na podstawie opisu
zamieszczonego na stronie 26 na pewno nie wyznaczono 1 RM. Rowniez Kandydatka nie
moglta, cyt. ,,zgodnie z protokotem Saeterbakken i wsp. (2011)” wyliczy¢ jednego powtdrzenia
maksymalnego (1 RM). Cytowana praca dotyczyla wyznaczania sity 1 RM i aktywnosci EMG
w wyciskaniu sztangi na tawce, maszynie Smitha i hantli. Podany w dysertacji wzor jest
formulqg Epleya i nie zostat zamieszczony w artykule Saeterbakken i wsp. (2011) na ktory
powotuje sie Kandydatka. W podrozdziale 7.3. opisano przebieg sesji eksperymentalnej. Brak
rywalizacji miedzy uczestnikami powoduje, Ze nie mamy pewnosci co do rozwijania
maksymalnych wynikow (sity i predkosci) przez badanych. Brak w wykazie pismiennictwa
pozycji Coughlan i wsp. (2014) powoduje, ze nie mozna zweryfikowac¢ poprawnosci przyjetej
metodologii pomiarow.

Odpowiedz:

Samo okreslenie ‘by unikng¢ rywalizacji migedzy badanymi’ zostato zle sformulowane, a
zgodnie z protokotem badafh zawodnicy nie rywalizowali ze sobg. Uczestnicy eksperymentu
to zawodnicy charakteryzujacy sie¢ wysokim poziomem sportowym (1 liga) i ze wzgledu na
to, kazdy chce indywidualnie uzyskac¢ najlepsze wyniki w testach, ktore po badaniach rowniez
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zostaly przekazane ich trenerowi. Zaréwno grupa eksperymentalna jak i kontrolna
wykonywala ten sam protokot testowy.

Zgadzam si¢ z recenzentem, iz podany wzor w dysertacji jest formutg Epleya przeprowadzang
w celu szacunkowego wyliczenia wartosci 1RM a w mojej pracy niechcacy zostal podpisany
btednym przypisem literatury co byto spowodowane rownolegle prowadzonymi
eksperymentami naukowymi przez mojego promotora. Jednak chciatlabym zaznaczy¢ iz cata
procedura wyznaczania warto$ci 1RM zostala przeprowadzona zgodnie z opisem i rzetelnie
przeprowadzona.

W toku modyfikowania pracy, pozycja literaturowa Coughlan i wsp. 2014 omytkowo nie
zostala umieszczona w wykazie piSmiennictwa jednak jest ona tatwo dost¢pna w bazach
naukowych

Coughlan, G. F., Delahunt, E., Caulfield, B. M., Forde, C., & Green, B. S. (2014).
Normative Adductor Squeeze Test Values in Elite Junior Rugby Union Players. Clinical
Journal of Sport Medicine, 24(4), 315-3109.
https://doi.org/10.1097/JSM.0000000000000046

Na rycinie 5 (s. 28) pokazano pomiar sity, a nie weryfikacje polozenia kqtowego w stawie
biodrowym (45 stopni) za pomocq goniometru, jak napisano na stronie 27. W dysertacji nie
podano: ile wynosit kqt w stawie kolanowym, jakie byly pozycje wyjsciowe oraz wedtug jakiej
metodologii dokonano zapisow polozen kgtowych, np. Polskiego Towarzystwa
Ortopedycznego i Traumatologicznego czy International Society of Biomechanics (ISB). W
swoich dwoch publikacjach z 2023 roku Pani mgr Paulina Krolikowska podawata podczas
pomiaru sity miesniowej potozenia kqtowe: 45 stopni dla stawu kolanowego i 45 stopni dla
stawu biodrowego. Wedlug Recenzenta, w dysertacji Kandydatka powinna dodatkowo
mierzy¢ ramig dziatania sily zewnetrznej, czyli w tym przypadku dtugos¢ uda, zeby moc
obliczy¢ moment sily migsniowej. Roznica w diugosci segmentu miedzy zawodnikami
powoduje, Ze wyniki pomiaru samej sily migsniowej nie pozwalajq na porownywanie
zawodnikow i badanych grup. W opisie metod i urzqdzen, zdaniem Recenzenta, zabrakto
podania btedu powtarzalnosci metod, wzglednego i bezwzglednego btedu pomiarowego.
Odpowiedz:
Dzigkuje za szczegotowa analize 1 uwagi dotyczace metod pomiarowych w mojej dysertacji.
Chciatabym odnies¢ si¢ do kilku kluczowych kwestii:
1. Rycina 5: Na rycinie 5 przedstawiono og6lng pozycje wyjsciowa do testu pomiaru
sity, a nie weryfikacj¢ potozenia katowego w stawie biodrowym. Odniesienie do tej
ryciny mogto znajdowac si¢ pod koniec opisu catego badania aby nie wprowadza¢ w
btad, dlatego w przysztosci postaram si¢ bardziej precyzyjnie prezentowac takie
informacje, aby unikng¢ takich nieporozumien.

2. Kat zgigcia zarowno w stawie biodrowym jak i kolanowym wynosit 45 stopni.
3. Dzickuje za cenng sugesti¢ Recenzenta, iz w pracy dodatkowo powinien by¢ zawarty

pomiar dlugos$ci uda, aby méc obliczy¢ moment sity migsniowej. Uwzgledni¢ te uwagi
w przysztych eksperymentach naukowych.



W podrozdziale 7.5. Metody i narzedzia pomiarowe (7 wersow na jednej stronie) Kandydatka
wymienita wykorzystang w pracy aparature. W jakim celu zamieszczono ten rozdziat? To juz
zostato opisane wczesniej.

Odpowiedz:

Zgadzam sig, ze podrozdziat 7.5. Metody i1 narzgdzia pomiarowe faktycznie cze$ciowo
pokrywa si¢ z wcze$niejszym opisem aparatury. Niemniej jednak, po konsultacji z
promotorem, uznali§my, ze dodatkowy podrozdziatl z bardziej szczeg6towym opisem
wykorzystanych narzg¢dzi jest pomocny dla czytelnika. Podrozdziat ten ma na celu
uporzadkowanie 1 doprecyzowanie informacji na temat stosowanej aparatury, co wedtug nas
zwieksza przejrzystos$¢ opisu metodologii badan.

W podrozdziale 7.6. Narzedzia analizy statystycznej nie podano nazwy zastosowanej analizy
wariancji. Kandydatka powoluje si¢ na pozycje Cohen (1988), ktorej nie ma w wykazie
literatury. Otrzymane wyniki poddano analizie statystycznej przyjmujgc za istotny POziom
istotnosci a=0,05.

Odpowiedz:

Szanowny Panie recenzencie, nie rozumiem co miat Pan na mysli piszac, ze ,,nie podano nazwy
zastosowanej analizy wariancji”. W tym rozdziale jest jasno napisane, ze w pracy zastosowano
wieloczynnikowg analize wariancji. Jezeli Profesor zna inng nazwe tej analizy, z pewnoscig w
przysztych publikacjach takowa nazwe uwzgledni¢. Brak publikacji wymienionej w pracy
Cohen(1988) jest moim bledem edytorskim, niedopatrzeniem w toku popraw pracy.

W podrozdziale brakuje odwotan do tabel 4-6 i 9-10 oraz rycin 10-13. Czes¢ wynikéw
zamieszczonych w tabelach zostata powtorzona na rycinach, np. tabela 3 — rycina 10, tabela 8
—rycina 12

Odpowiedz:

Oczywiscie zgadzam si¢ z profesorem, ze przedstawienie tych samych informacji co w tabelach
nie powinno mie¢ miejsca, aczkolwiek chciatam przedstawi¢ wyniki na ptaszczyznie, zeby byly
bardziej przystgpne wizualnie oraz pragng nadmieni¢, ze na rycinach rowniez pojawiajg si¢
wyniki 95% przedziatu ufno$ci, ktorych nie byto w tabelach ze statystykami opisowymi.
Oczywiscie ma profesor racje, ze w pracy powinny znalez¢ si¢ odwotania do tabel i ryciny, W
przysztych pracach naukowych zwroce na te kwestie wigksza uwage.



Kandydatka zdecydowata sie wydzielié podrozdziatl 8.2. to wyniki czasu biegu na dystansie 5 m
powinny zostac¢ zamieszczone, nie w tabeli 7 dla grupy eksperymentalnej i tabeli 8 dla grupy
kontrolnej, a w oddzielnej tabeli w podrozdziale 8.2., np. jako tabela 11 a aktualna tabela 11
bytaby tabelg 12. Czes¢ wynikow zamieszczonychw tabelach 7-8 zostata powtorzona na rycinie
14. W tekscie brak odwolania do tabeli 11 i ryciny 14.

Odpowiedz:

Zgodze si¢ z Szanownym Recenzentem, ze wyodrebnienie dodatkowej tabeli zwynikami biegu
w podrozdziale 8.2 bylo by bardziej przejrzyste dla czytelnika. Natomiast

taka kolejnosc¢ jest celowa, aby najpierw przedstawi¢ charakterystyke struktury
analizowanych zmiennych i zweryfikowa¢ normalnos¢ rozktadow. Dopiero w kolejnych
analizach przechodze do testowania hipotez parametrycznych (testow istotnosci roznic dla
wartos$ci srednich).

W Rozdziale 9 ,, Dyskusja” Doktorantka omawia otrzymane rezultaty na tle pismiennictwa.
1.Strona 46, wers 5-9: Recenzent bytby bardziej ostrozny z tym stwierdzeniem, poniewaz
grupy roznity sie poziomem sily wzglednej i czasem pokonania dystansu 5 m na wejsciu.
Recenzent nie do korca si¢ zgadza ze stwierdzeniami na stronie 48: 2. Wers 6-13 - na jakiej
podstawie Kandydatka tak sqdzi? Kandydatka nie robita, np. testu wyskokow. Jezeli
Doktorantka miata na wzgledzie wyniki zamieszczone w tabelach 3 i 6, to w grupie
eksperymentalnej analiza statystyczna nie wykazata istotnych zmian, a grupy roznity sie
wartosciami sity wzglednej przed rozpoczeciem badan. 3. Wers 17-19 - stwierdzenie
nieuprawnione. Doktorantka wykonata tylko czterotygodniowy trening i nie robita pomiarow
kontrolnych po kazdym tygodniu treningu. Dodatkowo nie wykonywata pomiarow EMG,
ultrasonografu czy biopsji migsniowej. 3. Wers 20-22 - czy na pewno 5% to zaskakujgco duza
zmiana? Recenzentowi wyszito ok. 3,9%. Strona 49, wers 17-23: zdaniem Recenzenta
stwierdzenie jest zbyt radykalne poniewaz wyniki wydajq sie by¢ niejednoznaczne z powodu
roznic miedzy grupami przed rozpoczeciem pomiarow. 4. Strona 49, wers 26-29: Kandydatka
powinna sie zdecydowac, cyt. ,,albo prozno szukac doniesien naukowych...” albo cyt. ,, Temat
ten jest wystarczajgco opisany w dostegpnym pismiennictwie”. Dyskusje konczy opis
ograniczen (s. 50) wynikajgcych ze zbyt krotkiego czasu trwania treningu i zastosowania
niewystarczajgcej liczby pomiaréw kontrolnych. Czes¢é przywolanego zZrodta nie jest
zamieszczona w rozdziale Pismiennictwo

Odpowiedz:

1. Strona 46, wers 5-9: Przed sformutowaniem tego stwierdzenia w konsultacji ze
statystykami z naszej katedry wykonano weryfikacje istotno$ci roznic dla Delt czyli
roéznic wynikow pomiedzy wynikami po i przed eksperymentem dla grupy kontrolnej i
eksperymentalnej, ktére potwierdzily, ze w grupie eksperymentalnej byl istotnie
statystycznie wyzszy efekt. Niestety nie zamie$citam tych wynikéw w pracy.

2. Strona 48, Wers 6-13: Zgadzam si¢ z Recenzentem, iz to stwierdzenie powinno by¢
bardziej sprecyzowane do testow zastosowanych w eksperymencie.



3. Wers 17-19 :Zdanie dotyczace opisu nie jest moim wnioskiem wyciggni¢tym z badan
tylko aktualng wiedzg dotyczacg treningu sity mig$niowej. Rzeczywiscie zabrakto
tutaj odniesienia do literatury przedmiotu co mogto sugerowa¢ implikacje¢ praktyczna
z moich badan.

4. Wers 20-22 : Zakres poprawy mozliwo$ci wysitkowych zalezy od poziomu
wytrenowania. Zawodnik poczatkujacy moze mie¢ postep rzedu nawet 15 %,
natomiast u zawodnikoéw z duzym stazem treningowym, margines poprawy jest maty.
Zakres poprawy i adaptacji zalezy od poziomu wyjsciowego i od poziomu
wytrenowania zawodnikéw. Ograniczeniem tego badania byt okres przygotowawczy
zawodnikow.

5. Strona 49, wers 17-23:Zgadzam si¢ z recenzentem, iz wyciaganie wnioskoéw dla calej
grupy zawodnikow zawsze powinno by¢ uzaleznione od poziomu grupy i okresu
treningowego w ktoérym przeprowadzane sg badania.

6. Strona 49, wers 26-29: Rzeczywiscie, w cytowanym fragmencie zabrakto partykuty
przeczacej "nie". Zdanie to powinno brzmieé: ,,Temat ten nie jest wystarczajgco
opisany w dostgpnej literaturze”. Omyltkowe pominigcie tego wyrazu zmienilo sens
wypowiedzi, co zostato zauwazone przez Recenzenta, dzigkuje.

Recenzent chciatby sie dowiedziec, co Kandydatka miata na mysli piszqc (s. 51 wers 12
,,procentowa ocena dysproporcji sity miesniowej byta w przedziale niewielkim”. W
nastepnym zdaniu przeczy samo sobie piszqc, ze cyt. ,,istotne zmiany nerwowo-migsniowe w
koordynacji wystepujg po 9-12 tygodniowym treningu”, a na stronie 48 twierdzila, Ze cyt.

., pierwsze trzy tygodnie treningu poprawiajq koordynacje nerwowo-miesniowg”
Odpowiedz:

Zwazywszy, 1z procentowa ocena dysproporcji sity miesniowej byta w przedziale nie
wielkim, nie obliczano wskaznika asymetrii zgodnie z obowigzujagcymi wzorcami —
okreslenie niewielka powinno by¢ zamieniona na nieistotna.

Okreslenie iz wydtuzenie takiego treningu do czasu trwania 9-12 tygodni oprocz istotnych
zmian w poziomie koordynacji nerwowo-mig¢$niowej wptynie rowniez na poziom hipertrofii
mieg$niowej. Nie jest to zaprzeczenie poniewaz w pierwszych trzech tygodniach poziom
koordynacji nerwowo-migs$niowej poprawi si¢ ale nie w tak istotnym stopniu jak w okresie 9-
12 tygodni.



Rozdzial 11 zatytutowano Weryfikacja hipotezy, implikacje dla praktyki. Recenzent nie moze
zrozumied¢, co weryfikacja hipotezy, o ktorej nie ma ani jednego zdania w tym rozdziale, ma
wspolnego z implikacjami dla praktyki. Punkty 1 i 2 sq poprawnie sformutowanymi
wnioskami, a nie praktyczng implikacjq i powinny znalez¢ si¢ na stronie 51 w miejscu
zamieszczonych tam wnioskow. W punkcie 2 zamiast wyrazu “korzystanie” powinno by¢
“korzystnie”. Dopiero punkty 3 i 4 sq implikacjami dla praktyki. Ten rozdzial powinien by¢
zatytutowany “Implikacje dla praktyki”

Odpowiedz:

Zgadzam si¢ z sugestig Szanownego Recenzenta iz ten rozdzial mogitby w nazwie ograniczy¢
sie tylko do Implikacji Praktycznych a dwa pierwsze wnioski powinny by¢ w rozdziale
wczesniejszym

Streszczenie w jezyku polskim (vozdzial 12) i angielskim (rozdzial 13) zamieszczono przed
rozdziatem Pismiennictwo. Cel pracy zamieszczony w Streszczeniu rozni sie tresciq od celu
podanego w Rozdziale 6.

Odpowiedz:

Cel badania: Wptyw ukierunkowanego treningu sitowego przywodzicieli i odwodzicieli
konczyn dolnych na zmiany sprawnosci specjalnej w koszykowce oraz na zmiany w poziomie
sity mig$niowe;.

Ze wzgledu na duzg liczbe poprawek mojej pracy rzeczywiscie tekst w streszczeniu i w
Rozdziale 6 jest nieznacznie inaczej sformutowany, natomiast warto$¢ merytoryczna dotyczy
tych samych tresci.

W rozdziale 14 Pismiennictwo Doktorantka zebrata skromny zbior Swiatowego pismiennictwa
(73 pozycje). Poszczegolne pozycje sq stabo wykorzystane we wstepie i dyskusji. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze czes¢ cytowan jest przypadkowy

Odpowiedz:

Moim zdaniem w pracy cytowania sg celowe, w petni oddajg przedstawione problemy .

Cztery pozycje: Cohen i Metz (b.d.), s. 56; Dominguez-Navarro i wsp. (2022), s. 56;
Watanabe i wsp. (2018), s. 62; Wiliam i Fleck (2014), s. 62 - nie zostaly zacytowane w pracy.
Trzynascie pozycji zacytowano w pracy ale nie zamieszczono ich w rozdziale Pismiennictwo.
Stastny i wsp. (2015), s. 4; Kraemer i Fleck (2014), s. 8; Deitch i wsp. (2006), s. 5; Fleck i
Kraemer (2014), s. 12; Haroy i wsp. (2019), s. 16, Tyler i wsp. (2002), s. 16;
www.calculatorsoup.com, s. 27; Coughlan i wsp. (2014), s. 27; Cohen (1988), s. 34; Moreno i
wsp. (2022), s. 46, Tyler i wsp. (2001), s. 47, Dominiguez i wsp. (2022), s. 49; Dos’ Santos i
Jones (2023), s. 50

Odpowiedz:

Przyznaj¢, ze w wyniku licznych poprawek i aktualizacji mojej pracy doktorskiej niektore
pozycje literatury mogty zosta¢ omytkowo pominigte. W trakcie procesu dodawania i
usuwania fragmentow tekstu, zmieniata si¢ réwniez liczba cytowanych zrodel, co
doprowadzito do niekonsekwencji miedzy tre$cig pracy a wykazem literatury. Jest to moje
niedopatrzenie, dzigkuje za zwrdcenie uwagi.
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