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Odpowiedz na recenzje Pani Profesor Agaty Stanek

Szanowna Pani Profesor,

Na wstepie chciatbym serdecznie podziekowac za ocene mojej pracy doktorskie i
wszystkie uwagi, ktore przyczynig sie do poprawy jakoS¢ mojej pracy naukowe.

W pierwszej uwadze, w recenzji pani Profesor zwrdcita uwage na techniczng strone
mojego opracowania, ktore jak Pani Profesor zauwaza powinna byc¢ bardziej starannie
dopracowana. Dziekuje za te uwage, bo zdaje sobie sprawe, ze brak uporzadkowania
alfabetycznego spisu skrotow stosowanych w pracy, oraz ujednolicenia pozycji
pismiennictwa niewatpliwie wptywajg na odbior pracy, jako catosci. Dziekuje, oraz
deklaruje poprawe i wigkszg dbatos¢ w tym zakresie w przysztosci.

W recenzji Pani Profesor zwrdcita takze uwage na stosowany w mojej pracy termin
kriostymulacja cafego ciafa, ktory jest okresleniem potocznym. Zastosowanie tego terminu
w pracy byto spowodowane bezposrednim tlumaczeniem z jezyka angielskiego okreslenia
whole body cryostimulation na jezyk polski. Dziekuje. Zgodnie z uwagg Pani Profesor,
bede starat sie stosowac wiasciwe okreslenie dla opisu dziatania kriostymulacii, ktére jest
wykorzystywane w  opracowaniach naukowych - jakim jest kriostymulacja
ogolnoustrojowa.



W odpowiedzi na uwage pani Profesor dotyczaca typu kriokomory wykorzystywane;
w badaniach: chciatabym uzupetni¢, ze w badaniach wykorzystywano kriokomore Model:
CR-2011 CH-1/B, ktérej producentem jest firma Creator Wroctaw (Polska). Jest to komora
kriogeniczna, sktadajgca sie z dwdch pomieszczen: przedsionka - gdzie temperatura
wynosi -60 9C, oraz komory wtasciwej gdzie temperatura moze przyjmowac¢ wartosci w
zakresie od -110 0C do -160 9C. Chtodziwem w tego typie kriokomorze jest ciekty azot. To
istotna informacja, ktorej brak w mojej pracy. Bardzo przepraszam za to niedopatrzenie.

Odnoszac sie na kolejnej uwagi w recenzji dotyczacej wigczenia rozdziatu ,Metody
analizy statystycznej” do rozdziatu 3 ,Materiat i metody” Dziekuje za tq uwage. Jest to moje
niedopatrzenie, przepraszam.

Inna uwaga Pani Profesor w recenzji dotyczyta braku diagramu ktory
schematycznie ilustrowatby, ztozony uktad catego do$wiadczenia jaki opisano w pracy.
Taka uwage otrzymatem takze w trakcie przygotowywania dysertacji od Pani promotor
Profesor llony Pokory. Utworzytem kilka projektdw, lecz kazdy z nich w moim przekonaniu
sprawiat wrazenie, ze jeszcze bardziej komplikuje przedstawienie sposobu badan. Dlatego
zrezygnowatem z graficznego przedstawienia metodyki badan. Z perspektywy czasu
przyznaje, ze rzeczywiscie powinienem zaprojektowac prosty przejrzysty schemat, ktory
w potgczeniu z opisem badan (i iloscig badanych uczestniczacych w doswiadczeniu)
zdecydowanie utatwitaby zrozumienie catego procesu badawczego oraz zastosowane;
randomizacji. Staratem sie to uzupetic i zaprezentowac¢ w autoreferacie.

Ogrom wynikow i mnogos¢ watkow poruszanych w pracy sprawita, ze wyniki
prezentowane w pracy zostaty podzielone na podrozdziaty. Mimo jednak tego, catos¢ ich
odbioru wymaga duzego skupienia. Dlatego sugestia pani Profesor, aby wyodrebnic jeden
podrozdziat podsumowanie wynikow, jest cenna i dzigkuje za nia.

Szanowna Pani Profesor raz jeszcze serdecznie dziekuje za recenzje mojej
dysertacji doktorskiej. Dziekuje za wszystkie zawarte w niej uwagi, sugestie, opinie i
wskazowki, ktdre przyczynia sie do poprawy jej jakosci i wartosci naukowe;.
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