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Odpowiedz na recenzje¢ rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze, pragne podzigkowac za przeczytanie, przeanalizowanie i dokonanie
recenzji mojej rozprawy doktorskiej. Przedstawione przez Pana Profesora warto$ciowe uwagi oraz sugestie,
przyczynig si¢ w przysztosci do poprawy jakosci prowadzonych przeze mnie badan. Niezmiernie cieszy mnie
fakt docenienia wysitku wlozonego przeze mnie w przygotowanie rozprawy doktorskiej i jestem niezmiernie

zaszczycona wskazaniem przez Pana Profesora formalnego wniosku o wyrdznienie mojej rozprawy

doktorskie;.
Cel badan

Szanowny Panie Profesorze, bardzo dziekuje za pozytywng opinie rozdziatu dotyczacego celow
badania. Zgadzam si¢ z sugestig Pana Profesora, ze sformutowanie ,,Ogdlnym celem badania byto uzyskanie
wiedzy na temat [...]”, mogto by¢ zastgpione krotszym zdaniem brzmigcym |, Ogolnym celem badania byta

ocena wptywu [...]7. W przysztych badaniach zwroce uwage, aby zdania byty jak najkrotsze i zwiezte.

Metody

Bardzo dzigkuje za docenienie starannosci metodologicznej i etycznej przeprowadzonych przeze mnie
badan, ktore zostaly zaprojektowane zgodnie ze standardami CONSORT. Wedle tych wytycznych,
informacje dotyczace liczebnosci pacjentow, jak rowniez wszystkie inne dane dotyczace cech
charakteryzujacych pacjentéw w poszczegdlnych grupach, podawane sg na poczatku rozdziatu ,, Wyniki”.
Z tego powodu umiejscowienie informacji dotyczacej liczebnosci catej grupy badawczej zostato
zamieszczone na poczatku rozdziatu , Wyniki”, a nie w rozdziale ,Metody”. Jednakze rozumiem, ze dla

odbiorcy taki uktad pracy nie jest oczywisty.



Whioski

Szanowny Panie Profesorze, w nawigzaniu do wskazanej uwagi , Nie jest dla mnie jasny wniosek
dotyczqcy poziomu lgku przed upadkiem w grupie, kiora miata ¢wiczenia w wodzie. Doktorantka stwierdza,
ze te ¢wiczenia “nie zmniejszajq lgku przed upadkiem”, w drugiej grupie eksperymentalnej natomiast
whioskuje, ze ¢wiczenia z VR “nie wplywajq na lgk przed upadkiem” czy rozne sformutowanie tych whnioskow
Jest celowe czy przypadkowe?,, — pragne wyjasnié, ze wersja mojej rozprawy doktorskiej jaka zostata wystana
do Pana Profesora zawiera takie dwa, odrebne sformutowania, jednakze wersja widniejaca na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej ma skorygowana ta informacje i w obu grupach widnigje informacja,
ze éwiczenia w wodzie (potgczone z ¢wiczeniami na sali gimnastycznej) oraz ¢wiczenia z VR (potaczone
z ¢wiczeniami na sali gimnastycznej) nie wplywaja na lek przed upadkiem. Powyzsze wynika
z mojego bledu, ktory zauwazytam i skorygowatam w swojej pracy, jednakze przez pomytke wystatam
pierwotng wersje, za co bardzo przepraszam. Nic innego w mojej rozprawie doktorskiej nie rézni si¢ od
,wersji”, jaka dostal Pan Profesor w porownaniu do ,,wersji”, jaka widnieje na stronie internetowej. Zdaje

sobie sprawe, ze takie uchybienie nie powinno si¢ pojawi¢, z pokorg wyrazam swoje potkniecie.

Nawiazujgc do zapytania Pana Profesora ,,czy mozna mowi¢, ze ¢wiczenia nie zmniejszaja leku przed
upadkiem, jesli ,p” wyraznie wskazuje, ze zmiana zaszta (nawet w sytuacji, gdy grupy eksperymentalne
i kontrolna po interwencji dalej nie roznig sie miedzy sobg)?”. W pelni zgadzam si¢ z Panem Profesorem,
ze przedstawienie wynikow w obrebie poszczegdlnych grup jest istotne klinicznie. W swojej analizie
wynikow przyjelam zasade, ze dana zmienna ulegla zmianie w sytuacji, gdy wystapita roznica istotna
statystycznie pomiedzy grupami (tym bardziej, ze wszystkie grupy byly przed interwencja homogenne pod
wzgledem niemal wszystkich ocenianych zmiennych). W przypadku istotnych zmian leku przed upadkiem,
ktore wystapity jedynie w obrebie grupy i wobec braku istotnych statystycznie roznic pomigdzy grupami,
mozna bytoby méwi¢ o tendencji, ze dana interwencja moze przyczyni¢ si¢ do jego zmniejszenia, ale wymaga
to weryfikacji w dalszych badaniach klinicznych. W taki sposob skorygowatam swdj wniosek, dzigkujac Panu
Profesorowi za ta uwage. Pragne takze podzickowaé, za wskazowke dotyczaca zastosowania ,.effect size”.
Zgadzam sie, ze mogtam w analizie statystycznej uzy¢ tego parametru w celu zidentyfikowania jak duza jest

roznica miedzy grupami. W przysztych badaniach zwrdce na to szczegdlng uwage.

Pragne raz jeszcze bardzo podziekowaé¢ za dokonanie recenzji, podkreslenie zastosowane;
w rozprawie doktorskiej staranno$ci metodologicznej oraz docenienie mojego naktadu pracy, a takze za

sformutowanie formalnego wniosku o wyrdznienie mojej rozprawy doktorskiej. To juz jest dla mnie ogromne

wyrdznienie.
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