Odpowiedzi na recenzje¢ pracy doktorskiej
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Bardzo dzigkuj¢ Panu Profesorowi za wnikliwa i1 pozytywna
recenzj¢ mojej pracy doktorskiej, a takze za zyczliwe akcenty krytyczne.

Juz w poczatkowej czesci recenzji sg pochlebne stwierdzenia, ze
wybodr tematu rozprawy jest jak najbardziej wlasciwy, w pracy zauwaza
si¢ wyraznie wyodrgbniong mysl przewodnig rozwijang w kolejnych
rozdziatach 1 podrozdziatach. Recenzent zauwaza, ze praca doktorska jest
unikalna, gdyz dotychczas sg nieliczne publikacje naukowe dotyczace
wystepowania sarkopenii w polskim spoteczenstwie, co wskazuje na jej
znaczenie poznawcze.

W tytule nie ma wzmianki, jak zauwaza Recenzent, ze badania
dotyczyty populacji kobiet slaskich, ale ta wazna informacja jest w
rozdziale 2 (s. 28): ,celem badan bylo rozpoznanie skali (czestosci
wystepowania) sarkopenii wsrdd kobiet po 60 roku zycia mieszkajacych
w regionie Gornego Slaska”.

Odnosnie uwagi, ze w pracy nie znalazta si¢ informacja o przyjetym
przez doktorantke zakresie wieku badanych kobiet, a takze 0 zasadach
rekrutacji (wlaczenia, wylaczenia, wzgledy zdrowotne) wyjasniam, ze
,,dobor kobiet do badan byt celowy i uwzglednial nastepujace kryteria:
wiek 60-80 lat, dobrowolno$¢ uczestnictwa potwierdzona wyrazeniem
zgody na realizacje pelnego programu badan, stan zdrowia umozliwiajacy
czynne zaangazowanie w testach sprawnosci funkcjonalnej” (podrozdziat
3.1, s. 29). Godne podkreslenia jest to, ze proby Senior Fitness Test sg
tak dobrane, zeby osoby starsze, nawet z pewnymi dolegliwo$ciami
zdrowotnymi, mogtly je wykonac bezkolizyjnie, czego potwierdzeniem sg

nasze badania seniorek.



Pochlebna jest opinia Recenzenta o wyczerpujacym ,,Wstepie” (28
ss.), ktory §wiadczy zarazem o bardzo dobrym przygotowaniu doktorantki
do zrealizowania zamierzonych badan. Pomimo tego trzeba si¢ zgodzi¢ z
opinig Recenzenta, ze tytuly niektérych rozdziatow i1 podrozdziatow
moglyby by¢ zreczniej sformulowane, a tresci ujete bardziej zwiegZle,
syntetycznie.

Uznanie Recenzenta wzbudzita prezentacja metod oceny budowy
somatycznej, aktywnosci fizycznej 1 sprawnosci funkcjonalnej. Pomimo
tego wkradl si¢ btad ortograficzny polegajacy na tym, ze stowo
pozaosobniczych (s. 28, w. 14) zostalo napisane rozlacznie, za co bardzo
przepraszam.

Znamienne sg opinie Recenzenta, ze ,,cele badan oraz pytania i
hipotezy badawcze” doktorantka sformulowala w sposob jasny 1
przejrzysty. Podobnie wnioski s3 trafne 1 wynikaja z rzetelnie
wykonanych badan naukowych.

Ponownie serdecznie dzigkuje za bardzo pochlebng ocen¢ mojej
pracy doktorskiej, a szczegolnie za wnioskowanie o jej wyrdznienie. Byla

to dla mnie dobra szkota rzetelnej pracy naukowo-badawcze;.
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