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Odpowiedz na recenzje¢ rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze, chciatabym serdecznie podzigkowa¢ Panu za dokonanie
recenzji mojej rozprawy doktorskiej, zasugerowanie cennych opinii i wskazowek, zwrdcenie
uwagi na kwestie, ktore zostalty w niej pominigte oraz za wystawienie ostatecznie pozytywnej
oceny mojej rozprawy doktorskiej. Pragn¢ zapewni¢, ze z uwagami Pana Profesora
zapoznatam si¢ kilkukrotnie, wnikliwie analizujac kazde zdanie oraz szukajac stosownych
wyjasnien. Ponadto ponownie sprawdzitlam dysertacj¢ pod katem wskazanych niescistosci.
Dzigkuje takze za stowa pochwaty. Odnios¢ si¢ jednak gtownie do tych krytycznych uwag,
poniewaz sa one wskazowka dla moich przysztych publikacji oraz badan naukowych.

Zgadzam si¢ z uwaga Pana Profesora, iz umieszczenie obszernego streszczenia
w jezyku polskim i angielskim przed spisem treSci jest btedem i moim przeoczeniem.
Przygotowujac publikacj¢ do druku na pewno uwzgledni¢ cenne spostrzezenie.

Zgadzam si¢ rowniez z uwagg Pana Profesora, ze czg$¢ przegladowo-teoretyczna jest
dos¢ skromna zarowno objetoSciowo, jak I merytorycznie, skupitam si¢ jednak gtéwnie na
teorii samo-determinacji. Wprowadzenie wspomnianych zmian dotyczacych szerszego opisu
motywacji, aktywnos$ci fizycznej, wychowania fizycznego, postaw i ujecie ich w osobnych
rozdziatach pozwoli na bardziej szczegdétowe wyjasnianie tresci zawartych w pracy, tym

samym czynigc ja bardziej ciekawa.



Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z konstrukcjg pracy, pozwole sobie ustosunkowac
si¢ do tej uwagi, wskazujac ze wybrany przeze mnie sposéb konstrukcji pracy w takiej formie
uznatam za najbardziej czytelny, ponadto zastosowany uktad pracy wystgpuje na Akademii
Wychowania Fizycznego w Katowicach, ale takze na innych uczelniach. Dyskusja posiada
W pracy status rozdziatu, gdyz jest uznawana przez wielu naukowcow jako najwazniejszy
rozdziat w pracy i dlatego chciatam ja podkreslic.

Zgadzam si¢ z uwaga Pana Profesora dotyczaca powierzchownego potraktowania
pojecia motywacji oraz braku teorii wyjasniajgcych zmiany w spoteczenstwie polskim
w zakresie postaw 1 zachowan w dziedzinie sportu i rekreacji, zostalo to catkowicie
pominigte, a warte omdwienia.

Dzigkuje¢ rowniez za zwrdcenie uwagi dotyczacej typologizacji determinantow
aktywnosci fizycznej, wyksztatcenia, dochodow/statusu spoteczno-ekonomicznego i stanu
cywilnego, powinny znalez¢ si¢ w grupie determinantow spotecznych, jednakze opieram si¢
w tym wzgledzie na typologizacji powszechnie stosowanej w literaturze Swiatowej, w ktorej
za determinanty spoteczne uznaje si¢ te mechanizmy, za posrednictwem ktoérych otoczenie
spoteczne oddziatuje na zachowania osoby, np. rézne formy wsparcia spoltecznego.

Ponadto w pracy wystapita pewna niespdjnos¢ tematu pracy z celem gtownym jak
stusznie Pan Profesor zauwazyl. Z tytutu pracy faktycznie wynika, ze celem gtownym jest
poznanie motywacji mtodziezy do aktywnos$ci fizycznej (przy wykorzystaniu perspektywy
teorii samo—determinacji), natomiast w zatozeniach metodologicznych badan wtasnych
celem glownym pracy jest okreslenie zwigzku miedzy konstruktami teorii samo-determinacji,
a postawami wobec wychowania fizycznego, postawami wobec aktywnosci fizycznej
w czasie wolnym, a aktywnoscig fizyczng mtodziezy licealnej w czasie wolnym.

Zgadzam si¢ z uwagg Pana Profesora, dotyczacg takiej samej liczby hipotez co pytan
badawczych. Sformutowano 5 pytan badawczych, a tylko 3 hipotezy. W pelni szanujac t¢
trafng uwage, pozwole sobie jednak usprawiedliwi¢ 6w, przyznaje, iz dyskusyjny zabieg
z mojej strony. Wysztam bowiem z zalozenia, Ze kwestia stawiania hipotez nie jest
jednoznacznie traktowana w metodologii. O ile bez watpienia ich formulowanie jest
uznawane za jeden z etapéw procedury badawczej, to jednak nie jest to krok niezbedny,
a wrgcz w niektdrego rodzaju badaniach, np. jakosciowych, jak twierdzi Mieczystaw Lobocki
— ,,hiepozadany” (,,Metody i techniki badan pedagogicznych”, 2003, s. 26). Podobnie uwaza
prof. Stanistaw Juszczyk, zdaniem ktorego w badaniach eksploracyjnych ,,nie formutuje si¢
zwykle hipotez” (Metodologia badan empirycznych w naukach spotecznych, 2001, s. 61).

Dlaczego w takim razie postawitam hipotezy, cho¢ nie w liczbie korespondujacej z liczba



pytan badawczych, co zwykle ma miejsce? Hipotezy postawione w pracy korespondujg z tymi
pytaniami, ktére odnosza si¢ do zalozen teorii, na podlozu ktdrej opieratam moje badania.
Zasadnos¢ takiego zabiegu potwierdzajg np. takie opinie, jak wyrazona przez Krzysztofa
Konarzewskiego w pracy ,Jak uprawia¢ badania oswiatowe: Metodologia praktyczna:
,Hipoteza to nie jest domyst lub przypuszczenie badacza, lecz wniosek logiczny z teorii,
ktory odnosi si¢ do dajgcego si¢ zaobserwowacé stanu rzeczy.” Jednoczes$nie, dodaje, ze ,,Gdy
nie ma teorii, nie ma i hipotezy. Rolg za$ hipotezy nie jest bynajmniej ukierunkowanie
procesu myslenia, lecz umozliwienie weryfikacji teorii.” Dwie brakujace hipotezy, to te, ktore
odnosity si¢ do pytan, nic mialy bezposrednio umocowania W teorii, a na dodatek miaty
charakter diagnostyczny. Stad wtasnie 6w dysonans miedzy liczba pytan i hipotez, ktory
zauwazyl Pan Profesor.

W bibliografii brakuje kilku klasycznych prac socjologicznych i psychologicznych
poswigconych motywacji jak stusznie Pan Profesor zauwazyl, takich autorow jak: Mika,
Reykowski, Madrzycki, Strelau, Tomaszewski, Dolinski, Maslow, Hull, Lewin, Heider, czy
Festinger.

Wystepujace w pracy bledy jezykowo-stylistyczne i literowki, na ktore zwrécit Pan
Profesor uwageg, zostang przeze mnie poprawione w razie ewentualnego przygotowania
publikacji do druku. Dzigkuj¢ za ich wskazanie.

Podsumowujac, chciatabym ponownie podzickowaé Panu Profesorowi za recenzje
mojej rozprawy. Dziekuje za wszelkie uwagi krytyczne oraz cenne wskazéwki. Dzigkuje
za docenienie pracy, zasadno$ci wyboru tematu, przeprowadzonych badan oraz uznania
analiz. Jestem pewna, ze wskazane przez Pana Profesora opinie pomoga mi w dalszym

procesie rozwoju naukowego za co serdecznie dzigkuje.



