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Odpowiedz na recenzj¢ pracy doktorskiej

Szanowna Pani Profesor, w pierwszej kolejnosci dziekuj¢ Pani Profesor za dogl¢bng
analiz¢ pracy doktorskiej i przedstawione konstruktywne uwagi, ktére z pewnoscig pozwola
na udoskonalenie mojego warsztatu naukowego i rozszerzenie w przysztosci przedmiotu
badan o kwestie, ktére nie byty dotychczas rozpatrywane w ramach rozprawy lub tez zostaty
Ww niej pominigte. Jestem rowniez niezmiernie wdzigczna za podkreslenie dobrych stron moje;j
rozprawy, co motywuje mnie do dalszej pracy naukowej. Wszelkie zagadnienia poruszone
przez Panig Profesor w recenzji zostaty przeze mnie poddane wnikliwej analizie i gruntownie
przemyslane.

W odniesieniu do uwagi zawartej w recenzji Pani Profesor, dotyczacej zagadnienia wptywu
urazéw sportowych na radzenie sobie z Igkiem i poczuciem pewnosci siebie, dzigkuje za
wskazanie na watek urazow. Rzeczywiscie jest to zmienna powigzana z konstruktami Igku
oraz pewnosci siebie. Urazy mozna by uzna¢ za czynniki zwigkszajace poziom leku oraz
zmniejszajace stopien pewnosci siebie. To interesujacy temat na przyszte badania. Obecne
badania dotyczyly rdzenia w postaci leku oraz pewnosci siebie, pokazujac, ze lgk (mozna
zatozy¢ pewien skutek urazéw) oraz pewnos$¢ siebie (zakladam, ze efekt sukcesow)
zwigkszaja poziom zaangazowania i gry. W kazdym razie rzeczywiscie uraz jako odrebne

zjawisko nalezy zestawi¢ na przyklad z poziomem gry.



Kolejna sugestia Pani Profesor dotyczy poprawnosci formutowania celu pracy, pytan i
hipotez badawczych. W peini zgadzam si¢ z zawartymi w niej uwagami. I Spiesz¢ si¢ z
wyjasnieniami. Zatem konstrukcja tych badanh jest nast¢pujgca i obejmuje trzy zmienne
konstrukt lIeku zaréwno jako cechy i stanu, pewnos¢ siebie oraz perspektywe osiggniec. W
pracy staratam si¢ ukaza¢ wielo$¢ wskaznikéw psychologicznych tych zmiennych. Na uwage
zastuguje¢ tutaj watek tak zwanych osiagni¢é. Osiggnigcie to realizacja pewnych stanéw
koncowych, ich wizji, realizacja 1 uzyskanie standardow, co uznawane jest za sukces. W
pracy tej nawigzano to poziomu zaangazowania traktujac je jako wskaznik poziomu
wykonania pewnych zadan, poziomu gry. Poziom ten byl okreslany przez trenera. I mozna go
uzna¢ za najsilniejszy 1 w miar¢ obiektywny w odréznieniu od takich wskaznikéw jak
poczucie skutecznosci oraz celéw osiggnieé, ktore sa samoopisowe oraz subiektywne. To
przede wszystkim decydowalo o tym, ze w analizach mediacji skupiano si¢ na silniejszych
wskaznikach jakimi byly poziom skuteczno$ci, zaangazowania i wykonania (jak wcze$niej
zauwazylam zalozono, ze poziom zaangazowania jest wskaznikiem inferencyjnym poziomu
wykonania czyli poziomu gry i osiagni¢¢). Zgadzam si¢, ze owe fragmenty mozna by
udoskonali¢ i napisa¢ wyraznie, ze poziom gry to wskaznik osiggni¢¢ (brakto tu konsekwencji
w oznaczeniu zmiennej, cho¢ pisze caly czas o jednej zmiennej czyli poziomie gry, ktéra
miata wskazywac na osiggnigcia). W pytaniach i hipotezach mozna by pisa¢ o poziomie gry i
osiggnigciach a nie o kolejnych wskaznikach tego obszaru. Poza tym, w analizach mediacji
uwzgledniono te zmienne z obszaru osiggni¢¢, ktére najsilniej korelowaty z lekiem i
pewnoscia siebie. Globalnie w pracy tej mamy trzy sektory: 1. Lek (wskazniki), 2. Pewnos¢
siebie (wskazniki) oraz 3. Osiagnigcia (wskazniki: skale obserwacyjne dotyczace poziomu
zaangazowania w gre, starannosci oraz sumiennosci, GSES, Skala Celéw osiaggnigc)

Z pokorg przyjmuj¢ stanowisko w zakresie kolejnej uwagi Pani Profesor dotyczacej
braku w dysertacji informacji, czy wskutek jaki§ czynnikéw losowych (np. doznany uraz
sportowy, sytuacja prywatna pitkarek) nie nastgpilo zjawisko drop-outu, czyli utraty
zawodniczki, ktora rozpoczeta badanie, ale niestety przestata z jakiego$ powodu w nim
uczestniczy¢ az do ostatniej oceny kontrolnej. Zgadzam si¢ z sugestig Pani Profesor, ze taka
informacja takze przyczynitaby si¢ do transparentnosci zaprezentowanych danych.

Na pytania Pani Profesor, ,...na ile rzetelnie trener modgt okresli¢
poziom zaangazowania kazdej z zawodniczek podczas kazdego z pieciu meczOw oraz
podczas
kazdego z kilku/kilkunastu/moze kilkudziesi¢ciu treningdw, w momencie, gdy oceniatl je po

ostatnim meczu? Czy retrospektywna ocena pozwala na zachowanie takiej rzetelnosci? Czy



trener ocenial poziom zaangazowania na kazdej z jednostek treningowo-meczowych, czy
w jaki$ usredniony spos6b za dany okres — np. za ,,jeden” tydzien. Co z zawodniczkami, ktére
wskutek jakichkolwiek probleméw zdrowotnych nie mogly si¢ angazowa¢ na 100%?
Czy stanowito to powdd do wykluczenia zawodniczki z badania przed i/lub w trakcie
badania?”’, pragn¢ odpowiedzie¢, ze rzetelno$¢ narzedzi oceniona zostala zaré6wno w
perspektywie stabilnos¢ czasowej (Igk i pewnos$¢ siebie), jak i spojnosci wewnetrznej (Iek 1
pewnosc¢ siebie, osiggnigcia). Zadbano o to aby trener dobrze si¢ wczytat w kontekst skal.
Uwzgledniono zawodniczki, ktére wypetnity wszystkie skale w trakcie pigciu pomiaréw.
Tylko takie dane zostaly wykorzystane w obliczeniach. Wskazniki rzetelnosci wyliczono
przed weryfikacja statystyczng hipotez. W przypadku obnizonej rzetelnosci wprowadzitabym
nakaz ostrozno$ci a ramach wnioskowania statystycznego. Taka konieczno$¢ nie wystgpita
jednak, gdyz poziom rzetelno$¢ byt wysoki. Obnizong rzetelno$¢ wyraznie potraktowatabym
jako czynnik obnizajacy jako$¢ wnioskowania statystycznego. W badaniach wykorzystano tez
narzedzia, ktére wielokrotnie wczesniej walidowano (np. STAI). To tez wazny element
zwiekszajacy rzetelno$¢ i trafnos¢. Dazono tez do tego aby wskazniki Igku 1 pewnosci
obejmowaty momenty przed zbadaniem poziomu gry i osiggni¢c.

Zgadzam si¢ z Panig Profesor, ze niedosyt pozostawia brak precyzyjnej argumentaciji,
dlaczego zdecydowatam si¢ wykorzysta¢ wtasnie te, a nie inne skale. W tym miejscu moge
jedynie przyznac¢ si¢ do braku umiejetnosci i jednoczesnie stwierdzi¢, ze przedstawione przez
Panig Profesor uwagi sg dla mnie niezwykle cenne i z pewnoscig zostang wykorzystane
podczas przygotowania pracy do publikacji, a takze tworzenia kolejnych prac naukowych.

Na pytanie Pani Profesor dlaczego niektére formularze wykorzystane byty 5-krotnie —
przed kazdym meczem, a niektére tylko 2-krotnie: przed pierwszym i ostatnim meczem?,
pragn¢ odpowiedzie¢, ze globalnie pomiar pi¢ciokrotny miat stuzy¢ do zbudowania
rzetelnego wskaznika Ieku oraz pewnosci. Dazono do tego aby przynajmniej jeden wskaznik
leku 1 pewnos¢ siebie byt tak zbadany. L¢k i pewnos¢ siebie badano wczesniej jako zmienne
objasniajace, za$ wskazniki osiggni¢¢ pézniej jako wskazniki zmiennej objasnianej. Stad w
pracy tej tak wiele analiz. Dgzono bowiem do tego aby sprawdzi¢ czy Igk badany przed
pierwszym meczem wigze si¢ negatywnie z poziomem wykonania/gry ocenianym przez
trenera oraz zawodniczke.

Dzigkuje za budujace stowa docenienia faktu zastosowania metody ,,efektu mediacji”
jako narzedzia statystycznego majacego wyjasni¢ role zmiennej — mediatora — w relacji

migdzy zmienng niezalezng a zmienng wynikowa.



Szanowna Pani Profesor, dzickuj¢ za wnikliwg analize¢ tekstu. Rzeczywiscie tytut
podrozdziatu 3.1.3 ,Lek jako moderator i mediator w relacjach pomiedzy poczuciem
pewnosci siebie i1 celami osiggni¢¢ sportowych” nie jest fortunny i powinien zostaé
zmieniony. Dotyczyt on bowiem weryfikacji hipotezy 3 méwigcej o poziomie
zaangazowania. W tej chwili wiem jednak, ze lepiej bytoby tutaj postugiwac si¢ globalnym
wskaznikiem osiggni¢¢ i1 pisa¢ o osiggnieciach.

Pani Profesor pisze ,,przeprowadzenie testow Sobela lub Goodmana (zastosowanych
przez doktorantke, (vide str. 61) pozwala z kolei okresli¢ istotno$¢ statystyczng znaczenia
mediatora (M). W opinii recenzentki brakuje w dysertacji czytelnego wyliczenia réznic
miedzy wspoétczynnikami oraz wskazania (wskutek matematycznego wyliczenia) chocby
procentowej wartosci na ile zastosowany mediator (lgk) modyfikuje zaleznos¢ pomiedzy
zmienng niezalezng (poczucie pewnosci siebie) a zmienng wynikowa (cele osiggnigé
sportowych)?” To prawda, ze brakuje tu takiego wskaznika. Jednakze podane zostaty wartosci
wspolczynnikow sciezek C (zaleznosci miedzy ZN a ZZ przed wprowadzeniem mediatora)
oraz C’ (zaleznosci miedzy ZN a ZZ po wprowadzeniu mediatora), dzigki czemu mozna
wyliczajac kwadrat wspotczynnika C oraz C’ porownac¢ na ile spadia warto$¢ tej zaleznosci
po wprowadzeniu mediatora. Na przyktad w rysunku pierwszym przed wprowadzeniem lek
wyjasnia 11% poziomu zaangazowania (obnizajac go), zas po wprowadzeniu tylko 4%.
Pewnos$¢ siebie podwyzsza ten poziom. Zgadzam si¢ jednak z sugestia Pani Profesor, ze
mozna by takie wyjasnienia wprowadzi¢. Zreszta wraz z warto§ciami skorygowanego R”.

Zgadam si¢ z Panig Profesor, ze w czg$ci pracy przedstawiajgcej wyniki korelacji (str.
56 — 59) brakuje ciagtosci analizy statystycznej polegajacej na ocenie istotno$ci statystycznej
korelacji pomiedzy pewnoscig siebie a poziomem zaangazowania zawodniczek. Przed
wykonaniem analizy mediacji wyliczano oczywiscie wszystkie niezbedne korelacje. Zostaly
one podane we wczesniejszych fragmentach pracy. Korelacje pomi¢dzy pewnoscig siebie a
poziomem zaangazowania zawodniczek zostaty podane w tabelach 13 1 14. Ale zgadzam sig,
ze mozna by te korelacje przytoczy¢ raz jeszcze albo przynajmniej wskaza¢ miejsce, w ktory
si¢ znajduja. Prawdg jest tez, ze analiza mediacji znajduje si¢ w niefortunnym miejscu. Lepiej
aby umiesci¢ j3 na koncu tego podrozdziatu, bo jest to analiza dodatkowa. W kazdym miejscu
weryfikowano natomiast mediacj¢, w ktorej mediatorem byta pewno$¢. Stad tez rysunek 5 z
dodatkowg analizg takze powinien znalez¢ si¢ dalej.

Stad tez dzigkuje Pani Profesor za uwagi dotyczace struktury. Rzeczywiscie mozna by tutaj

zwiekszy¢ przejrzystos$¢ prezentacji i dopasowac ja do kolejnosci prezentowanych hipotez.



Odnosnie pytania dlaczego w podrozdziale 3.1.3 zdecydowatam si¢ na zastosowanie
analizy wariancji ANOVA (vide str. 60), ktéra zwyczajowo stuzy sprawdzeniu czy zmienne
niezalezne wplywaja na zmienng zalezng, pragne odpowiedzie¢, ze analiza wariancji zostata
wykonana w celu weryfikacji interakcji. A zatem sprawdzono czy wptyw (lub zaleznos$¢)
jednej zmiennej (Igku) przedstawia si¢ odmiennie na réznych poziomach drugiej zmienne;j
niezaleznej (pewnosci). A zatem opowiadano na pytanie czy zalezno$¢ miedzy lgkiem a
poziomem zaangazowania jest taki sam na poziomach wysokiej i niskiej pewnosci siebie.
Globalnie analiza ta nie wykazata interakcji miedzy lekiem a pewnos$cig. Pewnos$¢ nie jest
wiec moderatorem w zwigzku leku z poziomem wykonania. Jest jednak mediatorem,
zwiekszajac zaangazowanie i jednoczes$nie obnizajac lgk. Chociaz rysunek 2 sugeruje taka
interakcje. Wysoki poziom pewnosci wraz z wysokim poziomem leku oznacza najmniejszy
poziom zaangazowania. Ten wynik nalezy uwzgledni¢ w przysztych badaniach.

W odpowiedzi na pytanie, ,na jakiej podstawie doktorantka stwierdza, ze ,l¢k
wyjasnia od 1 do 6 % wariancji poziomu zaangazowania”, ,Jlek wyjasnia okoto 7, 9 %
wariancji oceny skutecznosci podczas treningéw oraz ,,lgk wyjasnia od 6% mierzony CSAI
do 13%
wariancji tej zmiennej, gdy mierzony STAI” dla meczéw?, ,,lek mierzony za pomocg CSAI
wyjasnia od 9 do 12 % globalnego poziomu zaangazowania w wykonywaniu czynno$ci
sportowych”, lek wyjasnia od 11 do 18% GSES I¢gk wyjasnia od 3 do 11% obserwowanego
poziomu zaangazowania oraz od 4 do 16% subiektywnego poczucia skutecznosci (GSES)”
(vide str. 54 1 55)7”, stwierdzam, ze procent wyjasnionej wariancji zmiennych byt wyliczany
na podstawie wspoiczynnikéw determinacji czyli wspoétczynnikéw korelacji (Pearsona) do
kwadratu R? pomnozonych przez 100. A zatem jesli wspétczynnik korelacji miedzy zmienna
X a'Y wynosi 0,3 to 0,3= 0,09 * 100 = 9%.

W odniesieniu do uwagi, ze w wielu tabelach brakuje miar rozproszenia, pragne
nadmieni¢, ze w tabelach (np. tabeli 1) zostala podana miara zmiennosci SD czyli odchylenie
standardowe. To podstawowa informacja dotyczaca rozproszenia. Podnoszac do kwadratu SD
otrzymujemy wariancj¢. Owszem mozna by tez uwzgledni¢ odchylenie ¢wiartkowe. W
kazdym razie dzigkuje za t¢ uwage. Warto by tez uwzgledni¢ sko$nos¢ i kurtoze czyli miary
ksztattu rozktadu.

Dzigkuje za pozytywne zaakcentowanie w recenzji treSci dotyczacych walidacji
zastosowanych w dysertacji formularzy.

W petni zgadzam si¢ z uwagg Pani Profesor, iz nalezy skupi¢ si¢ na narracji wokét

jednego tematu, z precyzyjnym podkresleniem celu badania a nie ,,opowiada¢” wiele innych



historii. Poszerzenie informacji pozwoliloby wyjasni¢ czytelnikowi w jaki sposéb
zawodniczka poostrzega dang sytuacj¢ na boisku podczas meczu, czy jako sprzyjajaco-
pozytywnych, czy jako stresujaca wywotujaca emocje o znaku.

Odnoszac si¢ do sugestii Pani Profesor ze czym innym jest przeprowadzenie walidacji
testow, a czym innym wykorzystanie zwalidowanego narzedzia w kilkukrotnej ocenie
pitkarek w trakcie trwania sezonu, otéz wielokrotny pomiar jednym narz¢dziem moze by¢
czescig weryfikacji rzetelnosci rozpatrywanej jako stabilnos¢ czasowa. Poza tym wielokrotny
pomiar w tych badaniach wynikat tez z dgzenia aby uwzgledni¢ porzadek czasowy: najpierw
tak zwane zmienne niezalezne, pzniej zmienne zalezne. Mysle, ze na pewno wzbogacito to
badanie w sumie korelacyjne.

Zgadzam si¢ z Panig Profesor, ze dzieki pewnosci siebie, tatwiej jest nam podjac sie
wyzwan, ktére niosg za sobg wieksze ryzyko, ale ktérych podejmowanie sprawia, ze
rozwijamy si¢ jako jednostki. W niniejszej dysertacji pewnos$¢ siebie byla tutaj rozpatrywana
jako ,,zdrowa postawa”. Zgadzam si¢ takze z tym, ze brakuje tu odniesienia do narcyzmu,
pychy, czyli sytuacji, w ktérej pewnos¢ siebie, wysoka samoocena wigze si¢ z domaganiem
si¢ podziwu, wielkosciowos$cig i poczuciem wyjatkowosci. U zrédet takich odczu¢ lezy
wowczas tak naprawdg¢ niska samoocena i Iek. Dziekuje za t¢ uwage.

Zgadzam si¢ rOwniez z uwaga, Ze ocena przez trenera ma szereg mankamentow, to w
sumie uj¢cie opierajace si¢ na ewaluacji retrospektywnej. Z drugiej strony bardzo trudno
opiera¢ si¢ na innych wskaznikach. Mozna by owszem wzbogaci¢ t¢ ocen¢ o oceny innych,
np. psychologa druzyny, wspétzawodniczek.

Jesli chodzi o podrozdziat 2.4.1 to moja intencja bylo opisanie warsztatu
przygotowywania pewnych wskaznikéw. Na przyktad na podstawie pomiaru za pomocg STAI
w réznych punktach czasowych wypracowano wskaznik Igku jako cechy. Rozdziat ten
uznatam za opracowania wstepne wskaznikdéw leku, pewnosci oraz osiggnigc.

Do uwagi dotyczacej podrozdziatu 3.1.3. dzigkuje Pani Profesor za wnikliwg analiz¢
tekstu. Fragment ze strony 62: ,,Dla modelu, w ktérym sprawdzano, czy pewnos¢ mierzona za
pomocg CSAI petni role mediatora w relacji lgku rozumianego jako stan z poziomem
zaangazowania zawodniczek uzyskano wynik testu Sobela Z = -1,31, p = 0,190 oraz testu
Goodmana Z = - 1,48, p = 0,139. Analiza bootstrap dla 5000 prébek wskazata, 95% przedziat
ufnosci dla wartosci w relacji C’ w granicach -0,72 do -0,01” dotyczy rysunku 4. To analiza
mediacji, w ktorej wykorzystano globalny wskaznik pewnosci (CSAI — sumaryczny wskaznik
obejmujacy wszystkie pomiary) (jako mediator) w relacji Ieku z poziomem zaangazowania

zawodniczek. Lek przedstawiono tu jako stan (wskaznik STAI).



Fragment ze strony 63: ,,Dla modelu, w ktérym sprawdzano, czy pewno$¢ mierzona za
pomoca CSAI pelni role mediatora w relacji lgku rozumianego jako stan z poziomem
zaangazowania zawodniczek uzyskano wynik testu Sobela Z = -1,47, p = 0,142 oraz testu
Goodmana Z = -1,60, p = 0,110. Analiza bootstrap dla 5000 probek wskazata, 95% przedziat
ufnosci dla wartosci w relacji C’ w granicach -0,32 do -0,004” dotyczy natomiast rysunku 6,
w ktérym ukazano analiz¢ mediacji, pt. ,,Pewnos$¢ jako mediator w relacji leku z poziomem
zaangazowania zawodniczek”. Uwzgledniono tu lgk jako ceche ( wskaznik STAI) w pomiarze
pierwszym oraz pewnos¢ (CSAI - wskaznik w pomiarze czwartym). Rzeczywiscie pomimo
tego, ze opisy rysunkow sg precyzyjne, to opisy w tekscie sg niejasne, za co przepraszam.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze raz podzigkowa¢ Panu Profesorowi za
poswiecony czas oraz wnikliwg analize mojej pracy doktorskiej 1 pozytywng opini¢. Strukture
pracy oraz poszczegdlnych rozdzialéw staratam si¢ oprze¢ na ogélnie panujacych standardach
w przygotowaniu rozprawy doktorskie;j.

Wszystkie komentarze, merytoryczne uwagi, sugestie i spostrzezenia w tym te krytyczne sg
dla mnie niezwykle cenne. Recenzja Pana Profesora pozwolita mi na wyniki pracy spojrze¢ z
innej, istotnej perspektywy, co z pewnos$cig zostanie uwzglednione podnoszac walory mojej

pracy naukowej w przysztosci.

Z powazaniem

mgr Agnieszka Kmiecik



