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Odpowiedz na recenzje pracy doktorskiej
Szanowny Panie Profesorze, bardzo dzi¢kuje¢ za wnikliwg ocen¢ merytoryczng mojej
pracy doktorskiej, pozytywne opinie, jak rowniez zawarte uwagi krytyczne. Stanowig one
istotne wskazOowki, stuzace poprawie jakosci realizowanych przeze mnie przysztych prac
badawczych. Jestem rowniez niezmiernie wdzigczny za podkreslenie dobrych stron mojej
rozprawy, co motywuje mnie do dalszego rozwoju naukowego.

W przygotowanej przez Pana Profesora recenzji wyszczegolnione zostaly cztery gtowne

uwagi, do ktorych chciatbym si¢ ustosunkowac:

1) Zgadzam si¢ z Panem Profesorem, co réwniez podkreslitem w czesci ,, Uwagi
krytyczne 1 implikacje dla praktyki”, ze ujednolicenie grup pod wzgledem ilosci
badanych o0s6b oraz stylu ptywackiego podczas testu polowego utatwitoby
interpretacje wynikow i pozwoliloby otrzymac bardziej rzetelne wnioski. Na swoja
obrong moge jedynie nadmienié, ze znalezienie grupy badawczej 0 wysokim
poziomie wytrenowania, specjalizujacej si¢ w jednakowym stylu ptywackim, ktorzy
sktonni byliby wzia¢ udziat w badaniach jest zadaniem niezwykle trudnym, a w
polskich warunkach wrecz niemozliwym. W przysztosci chciatbym podjaé sig
przeprowadzenia podobnych badan, wzbogaconych 0 bezposrednig ocen¢ zmian
stezenia glikogenu mig$niowego w wyniku wprowadzonej strategii zywieniowo-
suplementacyjnej. Jednoczesnie w przysztych badaniach zwrdce wickszg uwage na
dobor i ujednolicenie grupy badawczej.

2) Zastosowany przeze mnie w rozdziale ,, Material, metody i narzedzie badawcze”

(podrozdziat 3.6 ,,Oznaczenia analityczne”) opis przeprowadzonych analiz



3)

4)

biochemicznych miat by¢ w pelni wyczerpujacy 1 niebudzacy zastrzezen. Jednakze
zgadzam si¢ Panem Profesorem, ze na potrzeby pracy mogltem ograniczy¢ si¢ do
bardziej zwiezlej formy wraz z odno$nikiem do wiasciwej pozycji literaturowe;.

Z pokora przyjmuje trzecig z uwaga Pana Profesora. Majac na wzgledzie niewielkie
réznice w koncowym wyniku rywalizacji wystepujace pomigdzy zawodnikami,
ktore czesto ograniczaja si¢ do setnych sekundy i jednoczesnie brak istotnych zmian
w uzyskanych wynikach, ktore moga wynika¢ z matej liczebnosci grupy badanej,
W swojej pracy czegsto mowie o tendencji do poprawy wyniku. Tendencja w
badaniach aplikacyjnych jest dla wazng informacjg, pozwalajacg oceni¢ czy
zastosowana strategia zywieniowo-suplementacyjna przynosi spodziewane efekty.
Jednakze przy opisywaniu wynikoéw badania powinienem inaczej formutowac swoje
wypowiedzi, tak aby czytelnik wiedzial, czy omawiane rdznice wykazywaty
istotnos¢ statystyczng czy jedynie wykazywaty tendencje do zmian.

W odniesieniu do ostatniej uwagi Pana Profesora nie pozostaje mi nic innego jak
si¢ zgodzi¢ i przeprosi¢ za btad. Nie zweryfikowatem poprawnosci spisu tabel, co

nalezato do moich obowigzkow.

W tym miejscu chciatabym jeszcze raz podzigkowa¢ Szanownemu Profesorowi, za

pozytywna opini¢ oraz wnikliwg analiz¢ mojej pracy doktorskiej i wszystkie merytoryczne
uwagi. Dzigkuje rowniez za pozytywny odbior rozdziatu ,, Uwagi krytyczne i implikacje dla
praktyki” oraz docenienie walorow aplikacyjnych badania, ktore dla mnie jako praktyka byly
wazng czescig. Uwagi zawarte w recenzji z pewnoscig pomogg mi w udoskonaleniu mojego

warsztatu naukowego oraz realizacji przysztych prac badawczych.
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