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Odpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej pt.: , Wptyw treningu
funkcjonalnego na wybrane elementy sprawnosci specjalnej u
hokeistow”

Szanowny Panie Profesorze,

Na wstepie pragne serdecznie podziekowaé za pozytywng ocene mojej pracy
doktorskiej i za podkreslenie jej dobrych stron. Dziekuje za zawarte w recenzji
konstruktywne uwagi i sugestie, ktére z catg pewnoscig bedg dla mnie pomocne przy pisaniu
artykutéw naukowych. Wszelkie zagadnienia poruszone przez Pana Profesora w recenzji
zostaty przeze mnie przemyslane. Odpowiedzi zamieszczam ponize;.

Zaczne od przeproszenia za popetnione przeze mnie bfedy stylistyczne, co
niewatpliwie obnizyto czytelny odczyt pracy. Wszystkie te btedy poprawitam w
autoreferacie. Niewatpliwie mozna miec¢ wrazenie, ze liczba pozycji w bibliografii jest zbyt
duza. Rozdziat dotyczacy przegladu pismiennictwa powinien by¢ doprecyzowany. Celem byto
przedstawienie dotychczasowych badan dotyczgcych wybranej przeze mnie tematyki, co
jednoczesnie miato podkresli¢ i wyjasni¢ potrzebe badan w tej dyscyplinie.

Dziekuje, ze Pan Profesor docenit grupe badawcza i podkreslit, ze nie jest tatwy jej
dobdr w sporcie wyczynowym, a takze ograniczenie wptywajgcych czynnikdow zewnetrznych.
Zgadzam sie z Panem Profesorem, ze brakuje informacji o tym, czy wszyscy badani
zawodnicy uczestniczyli wczesniej w zajeciach z treningu funkcjonalnego. Ten sposéb oceny i

treningu jest obecnie wdrazany w rdznych dyscyplinach, jednak nie ma informacji, aby byt



wczesniej zastosowany w polskim hokeju. Stato sie to waznym argumentem przekonujgcym
treneréw do zrealizowania mojego projektu w grupie hokeistow, ktorzy rowniez nie mieli
wczesniej tego typu treningdw. Powyzszg informacje dodatam takze w autoreferacie.

Dziekuje za uwage dotyczacg braku informacji o objetosci i obcigzeniu treningowym
w grupie badaweczej i kontrolnej oraz podania w jakim okresie procesu treningowego badania
zostaty przeprowadzone. Zawodnicy rozpoczeli zajecia we wrzesniu wraz z rozpoczeciem
roku szkolnego, byt to tez czas kiedy rozpoczynata sie polska liga hokeja, wiec zawodnicy
regularnie podejmowali wysitek treningowy i meczowy. Objetos¢ treningowa byta identyczna
dla grupy badawczej i kontrolnej, a obcigzenie mozna uznaé za zblizone do siebie. Projekt
zakonczono po 12 tygodniach, na poczatku grudnia. Wtedy tez przeprowadzono drugie
pomiary, podczas trwania krétkiej przerwy w rozgrywkach. Ta informacja réwniez zostata
dodana w autoreferacie.

W mojej dysertacji nie zawartam wynikéw pordwnania grup, na co zwrécit Pan
Profesor uwage. Analizy te zostaty wykonane, jednak wobec duzej liczby réznych obliczen i
tabel, do poréwnania pomiedzy grupami wybrano tylko delty (réznice pomiedzy pomiarami)
jako najistotniejsze dla oceny wptywu treningu funkcjonalnego. W autoreferacie zawartam
informacje o istotnych statystycznie rdinicach w | pomiarze pomiedzy grupa
eksperymentalng i kontrolna.

Stusznie Pan Profesor zauwazyt, ze program treningu funkcjonalnego powinien by¢
przedstawiony przed opisem narzedzi do analizy statystycznej, co zostato zmienione w
autoreferacie.

Chciatam sie tez odnies¢ do uwagi Pana Profesora odnosnie zbyt matej liczby
podanych przez mnie ograniczen w tej pracy. Po przeanalizowaniu jeszcze raz mojej pracy
dodatam w autoreferacie ograniczenia i wskazania do przysztych badan.

Mam nadzieje, ze odpowiedziatam na wszystkie kwestie zaznaczone przez Pana
Profesora w recenzji. Pragne jeszcze raz podziekowaé za pozytywng i zyczliwg ocene mojej

pracy.

Z wyrazami szacunku,

Anna Bieniec



