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Odpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

Uprzejmie dzigkuje¢ za wnikliwa recenzje mojej rozprawy doktorskiej pt. ,, Analiza wybranych
czynnikow determinujgcych sprawnosc specjalng zawodnikow pitki noznej i hokeja na lodzie”
oraz za pozytywng ocen¢ 1 rekomendacje dopuszczenia mnie do dalszego etapu postepowania
doktorskiego.

Przedstawione uwagi i sugestie przyjmuj¢ z duzym szacunkiem i uznaniem, traktujac je jako
istotne wskazowki do dalszego rozwoju mojego warsztatu badawczego 1 refleksji nad forma
prac naukowych. W odpowiedzi pozwalam sobie odnie$¢ si¢ do wybranych komentarzy

zawartych w recenzji.

UWAGA1

W opracowaniu poprzedzajgcym cel pracy odnotowuje brak jednoznacznie sformutowanego
problemu badawczego oraz jego syntetycznego uzasadnienia. Okreslenie, na czym polega
problem badawczy, jaka jest luka wiedzy i czemu stuzy jego rozwiqzanie, powinno utatwiaé
czytelnikowi zrozumienie pracy. Rekomenduje dodanie opisu problemu badawczego oraz jego

uzasadnienia do prezentacji przedmiotowej rozprawy podczas publicznej obrony.

Odpowiedz 1

Dzigkuje za te cenng uwage. Rzeczywiscie, we wstepie do rozprawy gldwny problem badawczy
nie zostat wydzielony jako osobny podrozdzial, lecz zostal zarysowany w sposob rozproszony

w ramach opisu kontekstu teoretycznego oraz celow pracy. Moja intencjg byto pokazanie, ze



mimo wzrastajacej popularnosci stosowania narzedzi oceny funkcjonalnej 1 programow
treningu funkcjonalnego, brakuje w literaturze jednoznacznych danych dotyczacych ich relacji
na sprawnos¢ specjalng zawodnikow gier zespotowych, w tym pitkarzy noznych i hokeistow
na lodzie. Luka badawcza dotyczyta wigc potrzeby wyodrebnienia konkretnych czynnikow

treningowych i diagnostycznych, ktore realnie korelujg z poziomem sprawnosci specjalnej
w praktyce sportu wyczynowego.

Przyjmuj¢ rekomendacje i podczas obrony publicznej przedstawi¢ problem badawczy w sposob
jednoznaczny i syntetyczny, podkreslajac, ze jego rozwigzanie moze przyczynic si¢ do poprawy
jako$ci treningu przygotowania motorycznego w sporcie zawodowym. Sformutowanie

problemu i jego uzasadnienie uwzgledni¢ rowniez w przygotowywanej prezentaciji.

UWAGA 2

Znaczna czes¢ rozprawy zostala poswigcona zastosowaniu testu do oceny funkcjonalnej
zawodnikow (FMS — Functional Movement Screen). Stqd przywolanie informacji
o wskaznikach trafnosci i rzetelnosci oraz normalizacji i standaryzacji tej metody wydaje sig¢

istotne i poprawiloby interpretacje rezultatow pracy.

Odpowiedz 2

Panie Profesorze, dzigkuje za uwage 1 zgadzam si¢, ze uwzglednienie informacji dotyczacych
trafno$ci, rzetelnoSci oraz standaryzacji testu pozwoliloby na petniejsze zrozumienie
interpretacji uzyskanych wynikéw. FMS, jako jedno z popularniejszych narz¢dzi oceny
wzorcoOw ruchowych u sportowcéw, charakteryzuje si¢ bardzo wysoka rzetelnoscig zar6wno
wewnatrz oceniajgcg (intrarater reliability), jak i miedzy oceniajgca (interrater reliability) —
wartosci wspolezynnikéw ICC w badaniach przegladowych oscyluja w przedziale 0.81-0.95.
Co istotne, uzyskanie wysokiej powtarzalnosci wynikow zalezy od poziomu przeszkolenia

oceniajacych, co zostalo potwierdzone w wielu opracowaniach.

W kontekscie trafthosci predykcyjnej, FMS bywa wykorzystywany do oceny ryzyka urazu —
m.in. wskazano, ze zawodnicy uzyskujacy wynik <14 punktow sg istotnie bardziej narazeni na
kontuzje niz ci z wyzszym wynikiem. Jednocze$nie literatura sygnalizuje pewne ograniczenia
trafno$ci konstruktu — test nie zawsze rdznicuje poziom zaawansowania sportowego. FMS

opiera si¢ na $cisle okreslonej procedurze — standaryzowanej kolejnosci siedmiu testow



ruchowych, jednolitej skali punktowej oraz znormalizowanej instrukcji wykonania — co

umozliwia jego szerokie i powtarzalne zastosowanie w roznych grupach sportowcow.

Dzigkuje za t¢ uwage. W przysztych opracowaniach badawczych planuje pehiej przedstawiac¢

charakterystyke stosowanych narzedzi pomiarowych.

UWAGA 3

Cel pracy zostat zaprezentowany kilkukrotnie, za kazdym razem w inny sposob, m.in. na stronie
7. Tu wskazano, ze ,,celem niniejszej pracy jest analiza roli trzech kluczowych czynnikow...”.
W mojej ocenie nie jest to dostatecznie precyzyjne sformulowanie, gdyz sugeruje, ze wysitek
badawczy koncentruje si¢ na analizowaniu, a nie na rozwigzaniu problemu badawczego. Warto

rozwazy¢ sformutowanie celu jako okreslenie lub scharakteryzowanie znaczenia bqdz efektu

wybranych czynnikow.

Odpowiedz 3

Dzigkuje za te cenng uwage dotyczaca precyzji sformulowania celu badawczego.
Rzeczywiscie, w tresci rozprawy cel zostal przedstawiony kilkukrotnie, a jego zapis rdznit si¢
w zalezno$ci od miejsca — we wprowadzeniu sformutowano go jako ,,analiza roli trzech
kluczowych czynnikow wpltywajacych na sprawno$¢ specjalng”, natomiast w innych
fragmentach pojawita si¢ takze bardziej ogo6lna forma ,,identyfikacja czynnikow”. Przyznaje,
ze taka niespdjnos¢ redakcyjna mogla wpltyna¢ na odbidr klarownosci konstrukcji pracy.
Z perspektywy metodologicznej w pelni zgadzam si¢ rOwniez, ze uzycie zwrotu ,,analiza roli”
moze by¢ zbyt ogdlne 1 nie w petni oddawacé zamierzenie badawcze. Istota moich dziatan byto
bowiem okreslenie rzeczywistego znaczenia i efektu wybranych czynnikow — treningu
funkcjonalnego, oceny zdolnosci motorycznych oraz zarzadzania regeneracja — dla poziomu

sprawnosci specjalnej zawodnikow.
W przysztych opracowaniach bede¢ dazyt do wiekszej precyzji w jezykowym formutowaniu
celow badawczych oraz do zachowania pelnej spdjnosci redakceyjnej, co niewatpliwie sprzyja

jednoznacznej interpretacji zamystu badawczego.



UWAGA 4
Niektore fragmenty tekstu charakteryzujq si¢ zbyt duzymi uproszczeniami, np. przywotano, ze
wynik FMS < 14 wiqzat sie z wyzszym ryzykiem urazu, ale nie podano przedmiotu odniesienia

(tj. nie wiadomo, w porownaniu do czego ryzyko byto wyzsze) (str. 13).

Odpowiedz 4

Dzigkuje za te szczegdtowa uwage dotyczaca zbyt uproszczonego sformutowania dotyczacego
ryzyka urazu przy niskim wyniku testu FMS. Rzeczywiscie, w przytoczonym fragmencie (str.
13) zabrakto precyzyjnego okreslenia punktu odniesienia, tj. wskazania, ze wyzsze ryzyko
odnosi si¢ do poréwnania z osobami, ktore uzyskaty wynik >14 punktow w tescie FMS.
W literaturze (m.in. Bonazza et al., 2017) wykazano, ze osoby z wynikiem <14 majg istotnie
wyzsze prawdopodobienstwo urazu niz osoby z wynikiem powyzej tej wartosci. Zgadzam sie,
ze uzupehnienie tej informacji byloby zasadne i korzystnie wptyneloby na przejrzystosé

wywodu. Dzigkuje za te trafng sugestig.

UWAGA 5

Stwierdzenie, ze ,,FMS moze by¢ uzytecznym narzedziem w ocenie ogolnej sprawnosci
fizycznej”, nie zostato dobrze uzasadnione przywolang pracq Kose i Bilge (2019), tym bardziej
w Swietle wezesSniej przywolanej przez Autora definicji sprawnosci fizycznej. Warto zredagowac
ten fragment i precyzyjnie wyjasnic, jaki jest zakres FMS oraz jaka jest jego trafnosc

i rzetelnos¢ w tym kontekscie.

Odpowiedz 5

Dzigkuje za t¢ wazng uwage dotyczaca interpretacji roli testu FMS w pracy. FMS zostat
pierwotnie zaprojektowany jako narzedzie do oceny ryzyka kontuzji poprzez analiz¢ jakosci
podstawowych wzorcow ruchowych. Moim celem nie byto jednak badanie urazowosci czy
trafnosci predykcyjnej FMS, lecz proba weryfikacji, czy wynik tego testu — jako narzedzia
prostego, tatwego w uzyciu i niewymagajacego specjalistycznego zaplecza — moze by¢

przydatny takze w kontekscie oceny lub wspierania rozwoju sprawnosci specjalne;j.

W warunkach rzeczywistej pracy szkoleniowej, szczegodlnie na poziomie centralnym, gdzie
dostep do zaawansowanych technologii diagnostycznych jest czesto ograniczony, testy takie
jak FMS sg popularne ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ operacyjna. Z tego wzgledu chciatem

sprawdzi¢, czy istniejg zalezno$ci pomiedzy wynikami testu FMS a bardziej klasycznymi



wskaznikami sprawnoS$ci ukierunkowanej czy specjalnej, takimi jak moc konczyn dolnych czy
zdolnosci szybkos$ciowe. Poszukiwanie takich zalezno$ci moze mie¢ realng warto$¢
aplikacyjng dla trenerow 1 praktykow, ktorzy pracuja z zawodnikami w ograniczonych

warunkach, ale chcg podejmowac decyzje oparte na danych funkcjonalnych.

Uwazam, ze test FMS — mimo swojej pierwotnej funkcji — moze pelié¢ rowniez role
wskaznika pomocniczego w planowaniu treningu specjalnego, o ile jest interpretowany
swiadomie 1 w kontek$cie uzupelniajacym, a nie jako samodzielny miernik sprawnos$ci

specjalne;j.

UWAGA 6
Autor wprowadzit pojecie ,,eksplozywnosc¢”, jednak nie opatrzyl definicji tego pojecia
odpowiednim przypisem (strona 14). Pojecie to oraz jego wykorzystanie w ocenie sprawnosci

fizycznej w naukach o kulturze fizycznej budzi pewne watpliwosci.

Odpowiedz 6

Dzigkuje za wazng uwage odnoszaca si¢ do uzycia pojecia ,,eksplozywno$¢” w analizowanym
fragmencie pracy. Zgadzam si¢, ze termin ten zostal uzyty bez bezposredniego przypisu oraz

formalnej definicji, co moglo wplyna¢ na odbior jego naukowej precyzji.

Moim zamiarem bylo wykorzystanie tego okreSlenia w kontekscie opisu zdolnosci
funkcjonalnych zawodnikow w zespotowych grach sportowych, odnoszacych sie do
generowania duzej mocy kofczyn dolnych w krotkim czasie — czyli zdolnos$ci, ktore w
literaturze treningowej 1 sportowe] czesto taczone sg z cechg okreslang jako ,,eksplozywnos¢
ruchowa”. W tresci rozprawy gldéwnym pojeciem stosowanym do opisu tej cechy byla ,,moc
konczyn dolnych”, mierzalna za pomoca testow skokow pionowych. Uzycie sformutowania
,»eksplozywno$¢” miato charakter opisowy i odnosito si¢ do dynamiki wytwarzania mocy, a nie

do formalnego parametru biomechanicznego.

Mam s$wiadomos$¢, ze ,.eksplozywnos¢” nie nalezy do precyzyjnie zdefiniowanych pojec
w literaturze naukowej z zakresu biomechaniki czy fizjologii wysitku, a jej znaczenie bywa
intuicyjnie utozsamiane z sitg eksplozywng lub mocg maksymalng. W rozprawie nie odwotuje
si¢ jednak do tych terminow, lecz pozostaje w obrebie koncepcji mocy KKD jako kluczowego

wskaznika sprawnos$ci specjalnej w badanych dyscyplinach. Uzycie stowa ,,eksplozywnos¢”



stuzyto wylacznie jako pogtebienie charakterystyki tej zdolnosci w aspekcie funkcjonalnym,

bez intencji wprowadzania nowego pojecia naukowego.

Przyjmuj¢ z pelnym zrozumieniem, ze takie okreslenie — jesli nieopatrzone przypisem lub
definicja — moze by¢ odebrane jako nieprecyzyjne. W przysztych opracowaniach planuje
stosowa¢ wylacznie pojecia osadzone w nomenklaturze naukowej, a w przypadku uzycia
termindw funkcjonujacych gléwnie w srodowisku trenerskim — kazdorazowo uzupetniaé je
odniesieniem zréodtlowym i wyjasnieniem zakresu znaczeniowego. Dzigkuje za to cenne

spostrzezenie.

UWAGA 7

Na stronie 21, w opisie efektow oddziatywania programu treningowego na moc i wysokos¢
wyskokow w testach CMJ i ACMJ, Autor przywotuje, Ze zaobserwowano poprawe lub wzrost
wskaznikow. Jednak roznice wynoszq od 2,1 do 4,3% i statystycznie sq nieistotne (tj. p>0.05).
Nie jest jasne, jakimi kryteriami kierowat si¢ Autor, okreslajgc, ze nastgpita poprawa ww.
wskaznikow. Istotne zwigkszenie wskaznikow mocy i wysokosci wyskoku odnotowano jedynie w
tescie typu Squat Jump. Tym samym sformulowanie, ze nastgpita poprawa mocy konczyn
dolnych we wszystkich testach, nie jest poprawne. Stqd tez sformutowany pozniej wniosek, ze
., 1 2-tygodniowy trening funkcjonalny znaczgco poprawit stan funkcjonalny mtodych pitkarzy
oraz ich parametry szybkosci i mocy dolnych konczyn”, nie jest w petni poprawny i nalezy go
zredagowac. Co wiecej, brak grupy kontrolnej uniemozliwia okreslenie ewentualnego efektu

interakcji charakteru treningu i zmian wskaznikow w czasie.

Odpowiedz 7

Dzigkuje za szczegdtowa 1 merytoryczng uwage. Zgadzam sig¢, ze sformutowanie o ,,poprawie
wskaznikow” moze by¢ nieprecyzyjne w odniesieniu do wynikow testow CMJ i ACMJ. W tych
testach odnotowano jedynie kierunkowe tendencje wzrostowe (CMJ: +3,1% i +4,3%; ACMJ:
+2,1% 1 +2,9%), ktore nie byly istotne statystycznie (p > 0,05). Tylko w przypadku testu Squat
Jump (SJ) uzyskano statystycznie istotne poprawy zaréwno mocy (+5,3%, p = 0,008), jak
1 wysokosci skoku (+7,3%, p = 0,008).

W zwigzku z tym zgadzam si¢, ze koncowy wniosek odnoszacy si¢ do poprawy ,,parametrow
mocy konczyn dolnych” powinien by¢ doprecyzowany — w obecnym brzmieniu moze

sugerowaé, ze poprawa dotyczyta wszystkich testow. Uwage te¢ traktuje jako cenne



przypomnienie o potrzebie zachowania wigkszej precyzji jezykowej przy formutowaniu
uogo6lnien wynikow.

Odnoszac si¢ do braku grupy kontrolnej — zostat on rzeczywiscie wskazany w pracy jako jedno
z ograniczen badawczych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze badania zostaty przeprowadzone
w realnych warunkach treningowych, zblizonych do tych, w jakich pracujg trenerzy sportow
zespolowych. Celem bylto uzyskanie mozliwie praktycznego modelu interwencji treningowe;j,
przy jednoczesnym zminimalizowaniu wptywu zmiennych zaktdcajacych poprzez jednolite
warunki testowania, standaryzacj¢ procedur oraz spdjno$¢ grupy badanej. Zastosowana
metodologia zostata dobrana $wiadomie, jako kompromis miedzy rygorem naukowym

a warunkami rzeczywistego treningu sportowego.

UWAGA 8

Sformutowano takze wniosek, Ze ,, szczegdlnie istotna byta poprawa wynikow w testach FMS
oraz skokach pionowych, co sugeruje, Ze trening funkcjonalny moze byé efektywnym
narzedziem w rozwijaniu zdolnosci motorycznych i zapobieganiu urazom u miodych
sportowcow”.

Zastrzezenia budzi nadmierne uogolnienie odnoszqce si¢ do faktycznej istotnosci poprawy
wynikow w skokach, a takze wyprowadzenie wniosku o efektywnosci narzedzia w zapobieganiu
urazom. Poniewaz w badaniach nie okreslono rozpowszechnienia urazow, trudno taki wniosek
sformutowac — przyjmuje, ze jest to nadmierne uogolnienie wynikow lub bledne odniesienie do
urazowosci. Ponadto trening funkcjonalny nazwano , narzedziem” — wydaje sie, ze
korzystniejsze byloby okreslenie ,,metoda treningowa” Ilub , interwencja”, zamiast

utozsamiania pojec treningu i narzedzia.

Odpowiedz 8

Dzigkuje za t¢ wazng uwage. W odniesieniu do pierwszej czeSci — zgadzam sig, zZe
stwierdzenie o ,,efektywnosci treningu funkcjonalnego w zapobieganiu urazom” moze zostaé
odebrane jako nadmiernie uogdlnione, zwlaszcza ze badania nie obejmowaty bezposredniego
pomiaru wskaznikow urazowosci. W rzeczywistosci mojg intencja bylo podkreslenie
potencjalnego wptywu treningu funkcjonalnego na zmniejszenie ryzyka urazéw poprzez
poprawe funkcjonalnych wzorcéw ruchowych, co zostato wykazane w wielu publikacjach (np.
Cook et al., 2014; Minick et al., 2010; Peate et al., 2007). Dane z mojej pracy wskazujg na

istotng popraw¢ wynikow FMS oraz testu Squat Jump po 12 tygodniach interwencji, co zgodnie



z literaturg moze by¢ interpretowane jako korzystne dla redukcji czynnikow ryzyka
biomechanicznego. W literaturze test FMS bywa traktowany jako narzg¢dzie prognostyczne dla
podatnos$ci na urazy, ale zgadzam sie, ze w konteks$cie moich badan nalezalo ograniczy¢ sie do
ostrozniejszej interpretacji — raczej w kategoriach potencjalnych korzysci niz skutecznosci

zapobiegania urazom.

W odniesieniu do drugiej czgsci uwagi — przyjmuje sugesti¢ terminologiczng dotyczaca uzycia
okreslenia ,,narzedzie”. W przysztosci bardziej precyzyjne bede postugiwal si¢ terminem
,metoda treningowa” lub ,,interwencja treningowa”, co lepiej oddaje charakter stosowanego
programu. Trening funkcjonalny jest bowiem zorganizowanym podejSciem treningowym
(Bompa & Haff, 2009), a nie pojedynczym narzgdziem diagnostycznym czy pomiarowym, jak

to moze sugerowac uzyty termin.

UWAGA 9

Na stronie 28 sformutowano wnioski do pracy ukierunkowanej na oceng wybranych zdolnosci
motorycznych u zawodnikow hokeja na lodzie. Badanie miato charakter przekrojowy.
Tymczasem wniosek, zZe ,,implementacja programu treningowego opartego na Wynikach FMS
moze pomoc w poprawie wynikow sportowych...", nie wynika z badania — nie bylo ono
zaprojektowane do oceny postepow treningowych, a wiec wniosek nie jest uzasadniony danymi
i analizg wynikow. Ponadto wydaje si¢ nadmiernym uogolnieniem odniesienie do ,,wynikow

sportowych”, co moze sugerowac nawiqgzanie do wynikow rywalizacji sportowej, podczas gdy

w badaniu mierzono wskazniki zwigzane z mocg, predkosciq itp.

Odpowiedz 9

Bardzo dzigkuje za trafng uwage. Zgadzam si¢, ze badanie miato charakter przekrojowy, a wiec
nie pozwalato na ocen¢ efektéw dlugoterminowej interwencji treningowej. W zwigzku z tym
sformutowanie, ze ,implementacja programu opartego na wynikach FMS moze pomodc
w poprawie wynikow sportowych”, moze rzeczywiscie zosta¢ uznane za zbyt daleko idace
1 niestusznie sugerujace zwigzek z wynikami rywalizacji sportowej. Moja intencja bylo
wskazanie, ze trafna diagnostyka wzorcéw ruchowych (np. za pomocg FMS) moze wspierac¢
optymalizacje procesu treningowego, co posrednio moze przeklada¢ si¢ na zdolnosci

motoryczne (np. moc, szybko$¢), a tym samym stanowi¢ jeden z czynnikdw wspierajacych



przygotowanie do rywalizacji — co potwierdzajg wczesniejsze badania (Cook et al., 2014,
Schneiders et al., 2011).

Zgadzam si¢ roOwniez, ze uzycie ogolnego sformutowania ,,wyniki sportowe” moze budzi¢
niepotrzebne skojarzenia z rezultatami meczéw lub osiggnigciami turniejowymi.
Gdyby mozliwa byla redakcja tekstu, okreslenie to zostaloby doprecyzowane jako:
»parametry sprawnosci motorycznej zwigzane z szybkoscig 1 mocg, ktore moga wspierad

efektywnos¢ dziatan sportowych”.

UWAGA 10

W doborze metod osiggania celow badan pewnym ograniczeniem jest brak zaangazowania
grup kontrolnych. Autor trafnie to identyfikuje, jednak warto dodac sugestie, jak kolejne
badania mogq zosta¢ zaprojektowane w celu zwiekszenia mocy statystycznej analiz oraz

rozszerzenia zakresu wnioskowania.

Odpowiedz 10

Dzigkuje za t¢ wartoSciowa sugesti¢ odnoszaca si¢ do projektowania przysztych badan.
Zgadzam sig, ze brak grup kontrolnych ogranicza zar6wno moc statystyczng analiz, jak 1 zakres
mozliwych wnioskoéw przyczynowo-skutkowych. W omawianym projekcie badawczym nie
byliSmy w stanie wyodrgbni¢ grupy kontrolnej — zaré6wno ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci organizacyjne, jak i specyfike srodowiska sportu zespotowego, w ktorym trudno
jest dokonywa¢ wewnetrznych podziatow druzyny na potrzeby eksperymentu bez zakldcania
procesu szkoleniowego. Cho¢ byl to kompromis wynikajacy z warunkoéw rzeczywistych,
w petni podzielam opini¢, ze zastosowanie modelu z grupa kontrolng pozwolitoby na istotne
wzmocnienie jako$ci wnioskowania. W kolejnych projektach badawczych planuj¢ wdrozenie
bardziej ztozonych modeli eksperymentalnych, uwzgledniajacych dobor grup poréwnawczych
z zachowaniem jednorodnosci cech kluczowych (wiek, poziom sportowy, objetosc
treningowa). Pozwoli to nie tylko zwigkszy¢ moc statystyczna, ale takze poprawié trafno$¢
wewngtrzng badan. Dzigkuj¢ za te sugestig, ktora stanowi dla mnie cenne ukierunkowanie

dalszego rozwoju metodologicznego.



UWAGA 11

W opracowaniu rozprawy doktorskiej pominigto rozdziat ,, Metody”. Przyjmuje, Ze wynika to
z faktu, Ze metody pomiarowe byly opisywane kazdorazowo w publikacjach zbioru.
Jednak, w mojej ocenie w rozprawie bardzo skqpo opisano sposob dostosowywania treningu
funkcjonalnego do wynikow testow FMS. Niepetny opis utrudnia odtworzenie schematu
interwencji i replikacje badan. Poniewaz byta to kluczowa interwencja stuzqca uzyskaniu
odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze, jej prezentacja w formie algorytmu lub procesu
bytaby znacznie bardziej przystepna dla czytelnika. Prosze rozwazZy¢ uwzglednienie tego

aspektu na potrzeby publicznej obrony.

Odpowiedz 11

Dzigkuje za t¢ bardzo cenng uwagg odnoszaca si¢ do stopnia szczegdélowosci opisu
zastosowanej interwencji treningowej. Rzeczywiscie, w opracowaniu nie zostat wyodrebniony
klasyczny rozdzial ,Metody”, co wynikato z przyjetej formy autoreferatu i faktu, ze

szczegotowe procedury zostaty przedstawione w tresci poszczegdlnych publikacji naukowych.

W pelni zgadzam si¢ jednak, ze fragment dotyczacy sposobu dostosowywania treningu
funkcjonalnego na podstawie wynikéw testu FMS zostal w samej rozprawie opisany zbyt
ogolnie. Mimo Ze przedstawiono szczegdlowy zestaw ¢wiczen, ich przypisanie do konkretnych
deficytow funkcjonalnych wykrywanych przez FMS (np. ograniczenia mobilnos$ci, asymetrie,
brak stabilizacji) nie zostalo zaprezentowane w formie syntetycznego algorytmu czy schematu

decyzyjnego.

Moja intencjg bylo odzwierciedlenie rzeczywistej praktyki trenerskiej, w ktorej program
treningowy modyfikowano w oparciu o wyniki FMS. Cwiczenia mobilizacyjne, stabilizacyjne
1 koordynacyjne zawarte w planie treningowym byly bezposrednio dobierane do
identyfikowanych ograniczen. Aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ i replikowalnosc tej procedury, na
potrzeby publicznej obrony przygotowany zostal schemat przypisujacy poszczegdlne
komponenty treningowe do najczeSciej wystepujacych deficytow  funkcjonalnych
wykrywanych przez FMS. Przykladowo: ograniczona mobilnos¢ stawu skokowego byla
powigzana z wprowadzeniem mobilizacji dorsyfleksji; deficyty w tescie ,,trunk stability push-
up” skutkowaty zastosowaniem ¢wiczen z zakresu stabilizacji kompleksu ledzwiowo-
miednicznego; natomiast zaburzenia wzorcow rotacyjnych lub asymetrie funkcjonalne —

wprowadzeniem ¢wiczen unilateralnych i globalnych wzorcow oporowych.



Wierze, ze taka forma graficznego zestawienia, ktorej wczes$niej zabraklo, utatwi odbiorcy
zrozumienie logiki postgpowania treningowego oraz potencjalnie umozliwi replikacj¢ tego
podejscia w innych srodowiskach badawczych lub praktycznych. Dzigkuje za t¢ konstruktywna
sugestie, ktora przyczyni si¢ do zwigkszenia transparentno$ci mojej pracy podczas publicznej

prezentacji wynikow.

UWAGA 12

Autor wykazat istotng korelacje pomiedzy wartosciami testu FMS a wynikami wybranych
pomiarow zdolnosci motorycznych, co zostato omowione w dyskusji. Jednakze w tym rozdziale
nie podjeto proby wyjasnienia mechanizmow ksztaltujgcych te zaleznosci (tj. wystegpowania
deficytow funkcjonalnych i ich wplywu na poziom zdolnosci motorycznych). Ujecie takiego
watku w dyskusji podniostoby wartos¢ opracowania, choé jego brak nie stanowi bledu —

wyjasnienie ww. mechanizmow nie byto glownym celem pracy.

Odpowiedz 12

Dzigkuje za t¢ merytoryczng i bardzo trafng uwage. Rzeczywiscie, wykazane w badaniu istotne
korelacje pomigdzy wynikami testu FMS a wybranymi wskaZnikami zdolnosci motorycznych,
takimi jak moc konczyn dolnych czy wysokos¢ skoku, wskazujg na istnienie zwigzkow miedzy

jakoscig wzorcéw ruchowych a efektywnos$cig motoryczng zawodnikow.

Zgadzam sig, ze szersze odniesienie si¢ do mechanizméw lezacych u podstaw tych zaleznosci,
np. wplywu ograniczeh mobilnosci, deficytow stabilizacji centralnej czy asymetrii
funkcjonalnych na jakos¢ 1 efektywnos¢ ruchu, mogloby wzbogaci¢ czgs¢ dyskusyjna
1 zwiekszy¢ warto$¢ teoretyczng opracowania. Jednoczesnie podkreslam, ze wyjasnienie tych
mechanizmow wykraczalo poza gtéwny cel rozprawy, ktory miat charakter przede wszystkim

empiryczny i aplikacyjny. Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuj¢ za komentarz.

UWAGA 13

W rozdziale ,, Dyskusja” Autor omowit wybrane ograniczenia wlasnych badan. Odniost takze
wyniki do wynikow innych badaczy, wskazujqc przede wszystkim na podobienstwa. Warto
Jednak uwzglednié, ze w literaturze naukowej istniejq prace prezentujgce odmienne wnioski lub

znaczqce roznice, np. sugerujgce brak korelacji pomiedzy wynikami testu FMS a poziomem



zdolnosci motorycznych u zawodnikow sportow zespotowych Ilub wskazujgce na stabe

zaleznosci.
Odpowiedz 13

Dzi¢kuje za te zasadng uwage dotyczaca braku wyraznego odniesienia si¢ w ,,Dyskusji” do
wynikow badan kwestionujacych skutecznos¢ testu FMS jako narzedzia predykcji urazowosci
lub oceny sprawnosci specjalnej. Rzeczywiscie, w samej ,,Dyskusji” nie zostaty bezposrednio
przywotane wyniki badan Dorrel 1 in. (2015) czy Zou (2016), cho¢ ograniczenia FMS zostaty
wczesniej ujete w tresci pracy — m.in. w czgsci przegladowej 1 w uzasadnieniu podjecia badan.
Wskazano tam m.in. na ograniczong korelacj¢ FMS z testami sprawno$ci specjalnej w populacji
akademickiej (Zou, 2016), a takze na glosy postulujace, by FMS nie byt wykorzystywany
samodzielnie w ocenie ryzyka urazu, lecz taczony z innymi metodami diagnostycznymi (Dorrel
i in., 2015). Przyznaj¢ jednak, ze w ,,Dyskusji” skupitem si¢ przede wszystkim na pozytywnych
zalezno$ciach 1 wartosciach aplikacyjnych, pomijajac szersze odniesienie do wynikow
rozbieznych lub krytycznych wobec FMS. Uwage te przyjmuj¢ z pelnym zrozumieniem
1 wdzigcznosciag. Z pewnoscig postaram si¢ podczas obrony publicznej podkresli¢ ten brak
balansu interpretacyjnego oraz uzupetni¢ refleksje o kwestie sporne i ograniczenia samego
narzedzia. Dzigkuje za te konstruktywng sugestie, ktora z pewnos$cig przyczyni si¢ do wigkszej

dojrzatosci interpretacyjnej moich analiz.

UWAGA 14

Whioski pracy korespondujq z pytaniami badawczymi, jednak nie odnaleziono weryfikacji

postawionych hipotez, tj. sformutowan wskazujgcych na ich przyjecie lub odrzucenie.

Odpowiedz 14

Dzigkuje za te stuszng i bardzo pomocng uwage dotyczacag braku jednoznacznej weryfikacji
hipotez badawczych w strukturze rozprawy. Rzeczywiscie, praca oparta byla na jasno
sformutowanych pytaniach badawczych, ktore prowadzity analize i1 stanowily podstawe dla
wnioskow czastkowych oraz koncowych. Jednak formalne hipotezy — w postaci
jednoznacznych twierdzen podlegajacych przyjeciu lub odrzuceniu — nie zostaly
wyodrgbnione ani wprost zweryfikowane. Przyznaje, ze ujgcie hipotez w sposob systematyczny

i jednoznaczne odniesienie si¢ do ich losu w zakonczeniu pracy byloby istothnym elementem



zwiekszajagcym przejrzysto$¢ narracji naukowej. Uwage t¢ traktuje jako cenng wskazowke
redakcyjng 1 metodologiczng, ktora z pewnoscig uwzglednie w przyszlych opracowaniach

naukowych. Jeszcze raz dzigkuj¢ za konstruktywna sugestie.

Szanowny Panie Profesorze,

Jeszcze raz pragne wyrazi¢ mojg wdzieczno$¢ za wnikliwg 1 zyczliwg recenzje, ktéra w wielu
miejscach zwrdcita mojg uwage na aspekty wymagajace doprecyzowania, lepszej organizacji
tresci lub glebszego osadzenia w metodologii badan naukowych. Wszystkie przedstawione
przez Pana Profesora uwagi i sugestie potraktowalem jako cenne wskazéwki rozwojowe, ktore
pozwolity mi spojrze¢ na wiasng prace z nowej perspektywy oraz jeszcze doktadniej

przygotowac sie do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Dzigkuje za wlozony trud, czas pos§wigcony na oceng rozprawy oraz za merytoryczne wsparcie,
ktoére stanowi dla mnie istotny impuls do dalszego doskonalenia warsztatu naukowego

i dydaktycznego.

Z wyrazami szacunku,

Jakub Baron



