Katowice 20.02.2020 .

Mgr Dorota Kope¢
ul. Bohaterow Getta 16
41- 400 Mystowice
e- mail: dmkop@interia.pl
Szanowna Pani
Dr hab. n o zdr. Anna Brzek
Kierownik Zaktadu Fizjoterapii
Katedra Fizjoterapii
Wydziat Nauk o Zdrowiu w Katowicach
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

Odpowiedz na recenzje¢ rozprawy doktorskiej
Pt. ,,Wplyw systematycznego zréznicowanego treningu marszowego na skladowe masy

ciala i tolerancj¢ wysitkowg kobiet w wieku dojrzalym”.

Szanowna Pani Profesor

na wstepie checiatam serdecznie podzigkowaé za recenzje mojej pracy, pozytywna opini¢ oraz
konstruktywne uwagi, ktore postuzyty do uporzadkowania kwestii przeoczonych w trakcie
powstawania rozprawy oraz pozwolg na jej udoskonalenie.

Ponizej ustosunkowatam si¢ do kazdej z nich.

1.Analizie poddano wstepnie 90 kobiet mieszkajgcych w Siemianowicach Slgskich i
okolicach powyzej 55 roku Zycia, choé w zdaniu poniiszym (str. 23 wskazano zakres 55-64
lata, co oznaczaloby, Ze do grupy wlgczono rowniez kobiety w wieku 55 lat). Warto ujgé w
prezentacji do obrony rozprawy doktorskiej w tabeli nr. 1, rownie wartosci minimalne i
maksymalne. Naleiy wskazac na bardzo obszerne etapy prowadzonych badan, w opinii
czysto subiektywnej, warto rozwaziy¢ w ewentualnej publikacji wynikow graficzne ich

przedstawienie np. w postaci FOLOW diagram.

Rozprawa doktorska zostata sprawdzona pod katem wskazanych niescistosci, wszelkie

odnalezione btedy interpunkcyjne zostaty poprawione. W prezentacji do obrony rozprawy
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doktorskiej zgodnie z sugestig w tabeli nr. 1 warto$ci minimalne i maksymalne zostaty
uwzglednione. Przed drukiem publikacji bazujacych na rozprawie doktorskiej rozwaze

przedstawienie wynikow w tej szacie graficzne;.

2. Warto bylo w tabeli nr.3 (str. 29) dodacé wartosé roznicy pomiedzy maksymalng a
spoczynkowq czestoscig skurczow serca oraz analogicznie uczynié to w odniesieniu do

cisnienia.

Komisja przy otwarciu przewodu doktorskiego zadecydowata, ze mamy podac tylko wartosci
wyjsciowe w celu oceny jednorodnos$ci grup. Zgodnie jednak z uwagg Pani Profesor

wprowadzono do tabeli wspomniane roéznice

3. W tabeli nr.8 umknely doktorantce wytluszczenia istotnych statystycznie wynikow. W
opinii recenzenta tabele nie powinny by¢ rozdzielone na dwie strony (tab. 7,8 i 9),
rozumiem te; powdd takiego uloZenia tabel, ktory zapewne wynikal 7 obawy doktorantki

pozostawienia czesciowo pustej strony.

Bardzo przepraszam za przeoczenie wytluszczenia istotnych statystycznie wynikéw w tabeli
nr. 8. Powodem utozenia tabel faktycznie byta obawa o pozostawieniu cze¢$ciowo pustej
strony dlatego zostaty rozdzielone. Przygotowujac publikacje na pewna t¢ cenng uwage

uwzglednimy.

4, Doszukatam si¢ w podsumowaniu (str. 49) pewnej niespojnosci, a mianowicie autorka
cytuje , ....przeprowadzone w grupie kobiet > 50 r. 7 badania, potwierdzily... » nie moina
si¢ zgodzié, 7 faktem, Ze badana grupa powyzej 55 r. % (jak podano w metodologii, str. 22 i
22) jest rowniez grupa powyzej 50 v. Z, ale nie jest grupq kobiet w wieku starszym — dlatego

warto ujednolicié ten fakt w prezentacji do obrony rozprawy doktorskiej.

Sugestia Pani Profesor zostata uwzgledniona.

5. W tabelach 16 — 19 podano w nagtéwkach tg samq grupe — co wynika zapewne ze
skopiowania jej w trakcie ich tworzenia. Ryciny zamieszczone w aneksie 2 (str. 72 — 74)
majg dos¢ nieczytelng zmienng na o0si y, co thumacze pomniejszeniem rycin w trakcie ich

edytowania.



Bardzo przepraszam za moje niedopatrzenie, oczywiscie zgodnie z sugestig blad zostat
usuniety. Ryciny zostaly pomniejszone poniewaz chciatam aby zajmowaty jak najmniej
miejsca, jednak faktycznie zgadzam si¢ z Panig Profesor ze moga by¢ nieczytelne. Zostang

one odpowiednio wyedytowane podczas przygotowania publikacji.

Mam nadzieje¢, ze moje odpowiedzi satysfakcjonujg Panig Profesor, jednoczenie

bardzo dzigkuj¢ za niniejszg recenzje, wszelkie cenne uwagi i sugestie.



