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Odpowiedź na recenzję rozprawy doktorskiej 

Pt. „Wpływ systematycznego zróżnicowanego  treningu marszowego na składowe masy 

ciała i tolerancję wysiłkową kobiet w wieku dojrzałym”. 

 

 

Szanowna Pani Profesor,  

na wstępie chciałam serdecznie podziękować za recenzję mojej pracy, pozytywną opinię oraz 

konstruktywne uwagi, które posłużyły do uporządkowania kwestii przeoczonych w trakcie 

powstawania rozprawy oraz pozwolą na jej udoskonalenie.  

Poniżej ustosunkowałam się do każdej z nich: 

 

1. W Piśmiennictwie Doktorantka popełniła kilka błędów. Dla przykładu: 

pozycja 53 – „Jegier A. rozdział Aktywność fizyczna w chorobach przewlekłych, 790-791”. 

Nie wiadomo w jakim wydawnictwie, czy w jakim czasopiśmie i w jakim czasie  

wydrukowany został przedmiotowy artykuł. Podobne zarzuty odnoszą się np. do pozycji 1, 

21i 136. W pracy zdarzają się niestety liczne błędy literowe, składniowe, interpunkcyjne ale 
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także metodologiczne i merytoryczne. Na przykład na str,18 pracy tekst jest 

wyrównany do lewej, występuje brak odstępu na początku akapitu, podczas gdy generalnie 

w całej pracy występuje i odstęp i wyrównanie do lewego i prawego marginesu. 

Doktorantka używa też niewłaściwych terminów, dla przykładu: częstokroć używany termin 

schorzenie zamiast choroba. 

 

Zgadzam się z uwagami Pani Profesor. Rozprawa doktorska została sprawdzona pod kątem 

wskazanych nieścisłości, wszelkie odnalezione błędy zostaną poprawione przed drukiem 

publikacji bazujących na rozprawie doktorskiej, a w szczególności dopisane wydawnictwo, 

czasopismo oraz częstokroć używane słowo schorzenie zostanie zmienione na choroba. 

 

2. Budzi zdziwienie Recenzenta odległa w czasie data uchwały Komisji Bioetycznej 

pozytywnie opiniującej przedmiotowe badania – 16.06.2011 rok. 

 

Badania zostały zrealizowane w ramach projektu statutowego AWF im. J. 

Kukuczki w  Katowicach i grantu  ministerialnego Uniwersytetu Palackiego w 

Ołomuńcu: Tytuł:  „Analiza skuteczności różnych form aktywności ruchowej i ich 

wpływu na poczucie jakości życia oraz zmian wybranych parametrów fizjologicznych 

u kobiet w wieku po 55 roku życia”. „Objectively measured sedentary behavior among 

older women in context of their somatic indicators and quality of life”  Grant 

ministerialny - (IGA_FTK_2017_004)  

Każdy z uczestników projektu wykonywał badania zgodnie z założeniami i w odpowiednim 

przedziale czasowym. Pragnę poinformować , że badania nie zakończyły się  i trwają nadal w 

tej samej grupie kobiet. Pracownicy  Uniwersytetu Palackiego w Ołomuńcu są z nami w 

stałym kontakcie i regularnie (po upływie roku trzech lat , pięciu oraz siedmiu a w roku 

przyszłym po upływie dziewięciu lat)  przyjeżdżają do Katowic w celu wykonania badań 

kontrolnych 

 

3. W rozdziałach Streszczenie i Abstract brakuje tytułu pracy. Załączone w Aneksie 

tabele zostały obarczone także poważnym błędem. W tytule każdej z czterech załączonych 

tabel parametry opisowe odnoszą się do grupy marszowej i grupy marszowej z kijkami 

podczas gdy w tabeli obie grupy oznaczone zostały jako grupa marszowa z kijkami. 

Bardzo słuszna uwaga Pani Profesor  przepraszam za niedopatrzenie tytuł w streszczeniu 

zostanie dopisany a przy przenoszeniu tabel do aneksu doszło do niedopatrzenia. 



 

 

Mam nadzieję, że moje odpowiedzi satysfakcjonują Panią Profesor, jednoczenie bardzo 

dziękuję za niniejszą recenzję, wszelkie cenne uwagi i sugestie przesłane przez Panią 

Profesor, pozwolą na jeszcze lepsze dopracowanie rozprawy doktorskiej pod względem 

merytorycznym oraz redakcyjnym.  

 

 

 

 

 

 

 

 


