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Odpowiedz na recenzje¢ rozprawy doktorskiej

Szanowna Pani Profesor,

Na wstepie chciatabym bardzo serdecznie podzigkowa¢ Pani Profesor za poswigcony czas,
wnikliwg oceng mojej rozprawy doktorskiej oraz wszystkie uwagi, ktore sa dla mnie niezwykle
wazne. Wszelkie uwagi i sugestie Pani Recenzent pozwolg udoskonali¢ w przysztosci moje prace

naukowe.

Dzigkuj¢ bardzo za zaznaczenie przez Panig Profesor innowacyjnosci i oryginalnosci problemu
badawczego oraz wyeksponowanie faktu, ze prowadzenie badan wsréd osob przewlekle chorych
zashuguje na szczegbdlne wyrdznienie. W pelni zgadzam si¢ z Panig Profesor, ze wspodtczesnie
w aspekcie wyrownywania szans, istotne sg badania pozwalajace diagnozowac okreslone zalezno$ci

1 dzigki temu doskonali¢ programy rehabilitacyjne z osobami przewlekle chorymi.

Rozpoczne od ustosunkowania si¢ do uwagi zwigzanej ze strukturg pracy. Zgadzam si¢ ze
spostrzezeniem Pani Profesor dotyczacym wymogu korekty kolejnosci podrozdziatéw oraz ich
nadmiernego rozdrobnienia. Umieszczenie podrozdziatu ,Jako$¢ zycia” w pierwszej kolejnosci,
natomiast na nastgpnym miejscu przedstawienie podrozdziatu ,,Aktywnos¢ fizyczna jako czynnik
podtrzymujacy zdrowie” byloby z pewno$cig bardziej stosowne i klarowne. Uktad pracy
z pierwszym rozdzialem ,, Jako$¢ zycia” byltby bardziej trafny 1 akcentujacy temat podjetej rozprawy
doktorskiej. Z uwagi na fakt, ze jako$¢ zycia jest to gtdéwna zmienna opisywana w mojej pracy,
wymaga podkreslenia przynaleznosci pracy do nauk o kulturze fizycznej i rozeznanie o zwiazki

prowadzonych badan z naukami w zakresie zdrowia. Chcialam jednak podkresli¢, ze celem mojej



pracy byto wykazanie zwigzkow pomig¢dzy jakoscig zycia a subiektywng oceng zmeczenia, dusznosci
I wskaznikami charakteryzujacymi wydolnos¢ fizyczng pacjentéw, dlatego tez wydato mi si¢ zasadne
szczegdtowe przedstawienie czynnikow etiologicznych, stanu klinicznego i odlegtych skutkow
choroby. Z tego tez powodu w podrozdziale ,,Wydolno$¢ fizyczna i tolerancja wysitku”
skoncentrowatam sie przede wszystkim na charakterystyce oceny wydolnosci fizycznej jako metody
istotnej w diagnozowaniu i monitorowaniu efektow rehabilitacji pacjentow. W celu poprawy nazwy
tego podrozdziatlu zaproponowatam ,Wydolno$¢ fizyczna i tolerancja wysitku fizycznego
u chorych na sarkoidoze¢”. Rozdziat ,,Wprowadzenie” zostal skonstruowany tak, aby przedstawié¢
zarOwno o0golng charakterystyke prezentowanych zmiennych zaleznych i niezaleznych, jak

i rowniez w odniesieniu do chorych na sarkoidozg.

Nawigzujagc do uwagi Pani Profesor dotyczacej nazewnictwa rozdziatdéw i rozdrobnienia
podrozdziatéw, zgadzam si¢, ze zmiana sformutowania niektérych tytutdow i umieszczenie tresci

podrozdziatéw zgodnie ze wskazéwkami Pani Recenzent, byloby bardziej poprawne.

Zgadzam si¢ w pelni z Panig Profesor, ze przedstawienie celu aplikacyjnego pracy pozwolitoby na
dodatkowg interpretacj¢ uzyskanych wynikéw badan w zakresie mozliwosci ich praktycznego

zastosowania w praktyce.

W odniesieniu do uwagi Pani Recenzent dotyczacej umieszczenia hipotez badawczych za
pytaniami badawczymi, pragng zaznaczy¢, ze wzorujac si¢ na publikacjach naukowych, uznatam, ze
taka kolejnos¢ takze bedzie wlasciwa. Sugerowalam si¢ literaturg metodologiczng, W ktorej
dopuszczalne jest postawienie hipotez badawczych zaréwno przed jak i po postawieniu pytan

badawczych.

Odpowiadajac na uwage Pani Profesor dotyczaca sformutowania pytan badawczych w formie
rozstrzygajacej, zaczynajace si¢ od partykuty ,,czy”, oczywiscie dopuszczaja w swej odpowiedzi
przede wszystkim dwie mozliwe odpowiedzi. Przedstawienie pytan badawczych w formie pytan
dopehienia, z uzyciem terminéw tj. ,,jakie”, ,ktore” byloby bardzie; wlasciwe i adekwatne do

sformulowanych wnioskow. Przepraszam za moje niedopatrzenie w tej kwestii.

Stusznie zauwaza Pani Profesor, aby dokona¢ modyfikacji podrozdziatow i ,,upodmiotowienia”
nazewnictwa. Stosowanie wlasciwego nazewnictwa jest niezwykle istotne w pracy naukowe;j
1 wymaga precyzji. Zgadzam si¢, ze bardziej adekwatne byloby uzycie nazw podrozdzialow tj.
,,Badani”, ,,Osoby badane” lub ,,Grupa badana”. Chetnie skorzystam takze z tej uwagi Pani Profesor
1 wykorzystam ja w dalszych etapach mojego rozwoju naukowego. Postanowilam umiesci¢

szczegotowa charakterystyke badanych na poczatku rozdziatu ,,Wyniki” a nie w rozdziale ,,Badani”,



poniewaz moja intencjg bylo pierwotne opisanie procedury badawczej, a w tym diagnozowanych

cech wstepnych badanych (badania antropometryczne i spirometryczne).

Dzigkuje Pani Recenzent za podkreslenie trudu organizacyjnego w przygotowanie i prowadzenie
badan.

W recenzji Pani Profesor przedstawila zastrzezenia dotyczace stosowanych metod badawczych.
Odpowiadajac na uwage Pani Profesor, pragn¢ dodaé, ze w pracy zastosowano metod¢ sondazu
diagnostycznego, technikg badawczg byt wywiad pisemny (ankieta), a narzedziem badawczym byt
kwestionariusz ankiety. W pracy dokonano oceny wydolnosci fizycznej i tolerancji wysitku
z zastosowaniem metod obiektywnych. Zastosowano metode bezposredniego pomiaru poboru tlenu
(VO2max) z wykorzystaniem ergospirometrycznego testu wysitkowego. Kolejnym zastosowanym
testem byt test 6GMWT (Six minute walking test), bedacy najprostszym testem do obiektywizacji
wydolnos$ci fizycznej (Smarz K., Jaxa-Chamiec T., Budaj A. Metody oceny wydolnosci fizycznej
pacjentow kardiologicznych — elektrokardiograficzny, spiroergometryczny i echokardiograficzny test
wysitkowy. Postepy Nauk Medycznych 2015, t. XX VIII, nr 11B, s. 79 —83). W pracy dokonano oceny
aktywnosci fizycznej metoda obiektywna, stosujac pomiar akcelerometryczny, za pomocg
akcereometrow trojosiowych (Birch K., MacLaren D., George K. Fizjologia sportu. Krotkie wyktady.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008).

Dziekuje Pani Recenzent za wysoko ocenione wyniki 1 dyskusje pracy.

Odnoszac si¢ do uwag Pani Profesor na temat wnioskow, zgadzam sig, ze niektore sg zbyt
obszerne. Przedstawione w pracy wnioski sg odpowiedziami na postawione pytania badawcze.
Zgadzam si¢ z Panig Recenzent, ze sformutowanie jednego obszernego wniosku dotyczacego
praktycznych korzysci pracy dla 0sob pracujacych z osobami chorymi na sarkoidoze podniostoby
warto$¢ aplikacyjng pracy. W pelni zgadzam si¢ z sugestia Pani Recenzent, ze w tym miejscu
mogtabym przedstawi¢ wniosek o koniecznosci aktywizowania 1 motywowania os6b chorych do

podejmowania regularnej aktywnosci fizycznej oraz prowadzenia prozdrowotnego stylu zycia.

Odwotujac si¢ do sugestii Pani Profesor dotyczacej braku w rozprawie postulatow dla lekarzy,
psychologow, fizjoterapeutow pracujacych z osobami chorymi na sarkoidozg. Moge jedynie na
podstawie uzyskanych wynikéw zasugerowac konieczno$¢ stosowania zaréwno subiektywnych
i obiektywnych metod diagnozowania i leczenia, a przede wszystkim wiaczenia oceny jakosci zycia
na state do procesu monitorowania choroby i efektow jej leczenia. Badania jakosci zycia przyczyniaja
si¢ do okreslenia akceptowalno$ci danej metody leczenia przez chorego oraz moga motywowac,
udoskonala¢ komunikacj¢ miedzy pacjentem a lekarzami, fizjoterapeutami, psychologami

i pedagogami. Ocena jakosci zycia przez pacjenta moze by¢ istotnym wyznacznikiem



terapeutycznym a odpowiednio zaplanowana aktywnos$¢ fizyczna waznym elementem rehabilitacji

pacjentow.

W recenzji pracy zwraca Pani Profesor na umiejscowienie streszczenia z propozycja umieSzczenia
go w innym, bardziej dostgpnym miejscu pracy. Pragne wyjasni¢, ze sugerowatam si¢ wczesniej
ztozonymi pracami doktorskimi, w ktorych streszczenie pracy w j. polskim i w j. angielskim

zamieszczone zostaty po wnioskach.

Przepraszam za wszelkie niedopatrzenia z mojej strony, ktore wystgpity w dysertacji, takie jak
btedy jezykowe i stylistyczne. Dotoze wszelkich staraf, aby w przysztosci wykazywac si¢ wigksza

staranno$cig i doktadno$cig w pisaniu prac naukowych.

Pragne podzickowaé¢ Pani Profesor za wszelkie zyczliwe uwagi, podkre§lenie walorow

poznawczych i aplikacyjnych pracy oraz za wszystkie uwagi krytyczne.

Dzigkuje za podkreslenie istotnego wktadu do nauki i praktyki uzyskanych wynikow w pracy
z osobami przewlekle chorymi oraz dopuszczenie mojej pracy do dalszych etapow w przewodzie

doktorskim.

Z wyrazami szacunku,

Katarzyna Pilzak



