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Odpowiedz na recenzje pracy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

Na wstepie checialam serdecznie podzigkowac za tak wnikliwg 1 szczegdtowa recenzje
mojej rozprawy doktorskiej. W przysziej pracy naukowej na pewno bede korzysta¢ z uwag

Pana Profesora i uwzgledniac¢ je w trakcie przygotowania kolejnych tekstow naukowych.

W odpowiedzi na Pana pierwsze trzy uwagi dotyczace nieprecyzyjnego uzycia
okreslenia ,,sita”, chciatam wyjasnié, ze to niefortunne uzyte przeze mnie sformutowanie jest
btedem wynikajacym z dostownego przettumaczenia definicji z jezyka angielskiego na polski.
W pierwszym przypadku, jak stusznie Pan Profesor zauwazyl, nie mialam na mysli ,,sity”
w rozumieniu mechanicznym, tylko mozliwo$¢ kontynuowania wysitku na wysokim
poziomie. W przypadku kolejnych uwag, w tlumaczeniu definicji chodzito o zdolno$¢
generowania duzej sily miesniowej rozumianej przez zmian¢ dlugosci widkien migsniowych
W czasie oraz utrzymanie optymalnego jej poziomu. Blad ten wynikal z braku odpowiednie;
literatury w jezyku polskim, ktora opisywataby charakter wysitku narciarza biegowego
w kontekscie, ktory byt potrzebny w mojej pracy. W toku dalszej pracy naukowej bede mieé
na uwadze poprawne stosowanie polskich oraz angielskich termindéw, a takze nie stosowanie
spolszczen terminow angielskich. Niestety w przypadku specyfiki mojej pracy nie dato si¢
unikng¢ tego typu niuanséw jezykowych z uwagi na ogrom literatury angloj¢zycznej

1 ubostwo literatury polskojezycznej dotyczacej tego tematu. Oczywiscie w przysztej pracy



naukowej bede mie¢ komentarz Pana Profesora na uwadze i1 bed¢ dazy¢ do stosowania

poprawnej jezykowo terminologii.

Bardzo dzickuje za uwagg Pana profesora dotyczaca uzycia stowa ,.kontuzja”. Termin ten jest
popularny 1 musz¢ przyznaé, ze wielokrotnie uzywatam go w trakcie tworzenia tekstow
o charakterze popularnonaukowym. Wiele urazéw w literaturze popularno naukowej
potocznie nazywa si¢ kontuzjami, dlatego niefortunnie uzylam tego stowa réwniez w swojej
rozprawie naukowej. Dziekuje za zwrdcenie uwagi na stosowanie prawidlowej terminologii.
W przysztej pracy naukowej bede mie¢ na uwadze poprawne uzycie tego terminu. Dzigki
Pana uwadze, mam $wiadomos¢ jak prawidlowo uzywaé tego wyrazu i wiem, ze stowo

kontuzja nie powinno si¢ pojawia¢ w tekstach naukowych.

Odpowiadajac na uwage Pana Profesora dotyczaca nieprecyzyjnej charakterystyki
badanej grupy, chciatabym uzupetni¢ brakujace informacje. Tak jak Pan Profesor zauwazyt,
w badaniu brali udziatl tylko me¢zczyzni, $rednio w wieku 24,5 lat. Prawidlowy dane
dotyczace wieku zawodnikow znajdujg si¢ w tabeli 2A, na stronie 30 zawierajacej statystyki
opisowe catej grupy badawczej. Nieprawidlowy wiek zawodnikow w opisie na stronie 23 jest
pomytka edytorska, wynikajacg z mojego niedopatrzenia, za ktory bardzo przepraszam.
Zdaje sobie sprawe, ze moglto to wprowadzi¢ czytelnika w blad. Badani zawodnicy
reprezentowali Akademicki Zwigzek Sportowy AWF Katowice, nalezeli do reprezentacji
Polski, reprezentujac nasz kraj na szczeblu migdzynarodowym. Ich $redni staz treningowy
wynosit $rednio 9 lat.

W odniesieniu do uwagi Pana Profesora dotyczacej nieprecyzyjnego opisu planu
procedury badawczej chcialam nadmieni¢, ze plan ten zostat zobrazowany na Ryc. 1.
Poniewaz okazat si¢ niewystarczajaco czytelny, chcialbym uzupeti¢ brakujace informacje.
Tak jak juz wcze$niej wspomniatam odpowiadajac na uwagi Pani Profesor, badania trwaty
na przetomie dwoch sezonow 2016 i 2017. W pierwszym roku badania zawodnicy zostali
losowo zakwalifikowani do jednego z dwodch zabiegow, w okresie przejsSciowym rocznego
cyklu treningowego. W nastepnym roku, w tym samym okresie zawodnicy zostali poddani
zabiegowi o dziataniu przeciwnym, w konsekwencji wszyscy badani zawodnicy korzystali
z obu zabiegdw. Odstep czasowy pomiedzy zabiegami wynosit jeden roczny cykl treningowy,

jednak wszyscy zawodnicy korzystali z kgpieli w saunie 1 z zabiegdw w kriokomorze.



W nawigzaniu do uwagi Pana Profesora dotyczacej niepoprawnego stosowania przeze
mnie okre§lenia ,,parametr” dla wszystkich oznaczanych przeze mnie biochemicznych
wskaznikow, musze przyzna¢ ze btad ten wyniku z faktu, ze okreslenie to czgsto pojawia sig
w tekstach naukowych w jezyku polskim 1 angielskim. Nie miatam $wiadomosci,
ze okreslenie to nie jest specyficzne w odniesieniu do nauk przyrodniczych. Dzigkuje Panu
Profesorowi za tak cenng uwage, w toku dalszej pracy bede pamigta¢ o uzywaniu okreslenia
,wskaznik” zgodnie z Pana rekomendacja i bed¢ mie¢ na uwadze poprawne stosowanie
polskich oraz angielskich termindéw, a takze niestosowanie spolszczonych termindow

angielskich.

Bledy, takie jak powtorzenie akapitu, brak autora na stronie 16, warto$¢ stopnia
istotnosci dotyczacego zmiany aktywnos$ci SOD na stronie 32, na ktore Pan Profesor zwrécit
uwage, sa pomytkami edytorskimi, wynikajagcymi z mojego przeoczenia. Przyznam,
ze wielokrotnie czytatam prace, a mimo to nie udalo mi si¢ unikna¢ takich btedow, ktore
wplywaja jako$¢ pracy. Nie udalo mi si¢ tez unikng¢ nieprawidlowosciami w bibliografii,
za ktore bardzo przepraszam. Pragn¢ poinformowac, ze w autoreferacie wszystkie btedy
zostaty skorygowane. W przysztej pracy naukowej na pewno bede korzysta¢ z cennych uwag
Pana Profesora i bed¢ przyktada¢ wicksza uwage do starannego przygotowania tekstow
naukowych.

Jesli chodzi o pozostate niescistosci jezykowe, wynikaja one z thumaczenia terminow
z jezyka angielskiego, za co réwniez chciatam przeprosi¢. Jestem dopiero na poczatku drogi
naukowej, stale si¢ ucz¢ 1 mam Swiadomo$¢, ze czeka mnie jeszcze duzo pracy
w udoskonalaniu umiejgtnosci poprawnego pisania tekstow naukowych.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca tytulu rozdziatu ,Material i metody”, musze
zaznaczyC, ze w przygotowaniu przysztych prac naukowych na pewno uwzgledni¢ uwage
Pana Profesora, jednak w przypadku przygotowanej przeze mnie rozprawy naukowej
kierowatam si¢ wytycznymi przygotowania prac, obowigzujgcymi na uczelni. Z uwagi na to,
rozdzial pracy zostat zatytulowany ,,Materiat i metody”.

W odniesieniu do ostatniej z Pana Profesora uwag chciatabym doda¢, ze na potrzeby
uzupehienia brakujacych tresci zostata przygotowana specjalna tabela, obejmujaca zbiorcze
zestawienie wszystkich wynikow. Tabela ta zostata przygotowana na potrzeby publicznej
obrony pracy doktorskiej i zostala zamieszczona w autoreferacie.

Odnoszac si¢ do Pana Profesora komentarza, chciatabym uzupehnié, ze oba zabiegi

wplynety korzystnie na roéwnowage prooksydacyjno-antyoksydacyjna, jesli miatabym



odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z badanych i stosowanych zabiegoéw jest lepszy, wyniki mojej
pracy wskazywatyby jednak korzystniejszy efekt kapieli w saunie, o czym mowi wartos$¢
wskaznika OSIL.

W tym miejscu chciatabym jeszcze raz podziekowac¢ Panu Profesorowi za pozytywna
opinie mojej pracy doktorskiej i merytoryczne uwagi, ktére pomoga mi w realizacji

przysztych prac badawczych.



