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Odpowiedz na recenzje rozprawy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze,

Bardzo dzigkuje za ocen¢ mojej pracy doktorskiej. Przedstawione przez Pana Profesor
uwagi z pewnoscig wykorzystam i pomoga mi one w opublikowaniu wynikow niniejszej dysertacji,
a takze beda przydatne podczas tworzenia przysztych artykuldw naukowych. Dzigkuj¢ za Szereg
uwag dotyczacych przygotowania pracy pod wzgledem zaré6wno naukowym, jak i edytorskim, ktore
umozliwig czytelniejsze 1 dokladniejsze prezentowanie oraz interpretowanie wynikow W przysztej
pracy badawczej.

Najwazniejsza dla mnie jako badacza o nieustannie rozwijajagcym si¢ warsztacie, jest uwaga
niezwykle trafnie ujeta przez Pana Profesora jako ,ch¢¢ wykorzystania podobnych
terminologicznie substytutow kluczowych zagadnien”. Recenzent zwrécit uwage i precyzyjnie
wyjasnit napotkany problem z odbiorem i zrozumieniem wymiennego (nieprecyzyjnego)
stosowania opisow celu pracy. Jako autor dysertacji, a takze przysztych prac naukowych uznaje
umiejetnos¢ przekazania informacji uzyskanej w badaniach za kluczowa. Przyznaje, ze cel ten nie
zostal osiggniety W wystarczajacym Sstopniu w mojej dysertacji z powodu niekonsekwencji w
uzywanej terminologii. Uwaga ta jest tym samym niezwykle cenna i sktania mnie do wytezonej
pracy nad ujednoliceniem i sprecyzowaniem nomenklatury w przysztych pracach naukowych. W
kwestii wyjasnienia i doprecyzowania tematu pracy: ,,Wptyw wysitku fizycznego na profil sitowo-
szybkos$ciowy siatkarzy”, wysitek fizyczny rozumiatlem dwojako: jako zmeczenie wywotane
¢wiczeniem izometrycznym oraz jako celowo obnizony wyskok na 50% swoich mozliwosci. Celem
pracy bylo okreslenie zmian profilu sitowo-szybkosciowego po wysitku fizycznym rozumianym

jako: ¢wiczenie izometryczne oraz jako celowo obnizony wyskok na 50% swoich mozliwosci. W



badaniach wziety udzial dwie grupy: siatkarze oraz studenci, ktorzy stanowili grupe o innej
charakterystyce dajacej pelniejszy obraz badanego zjawiska jakim jest profil sitowo-szybkos$ciowy
po aplikowanym wysitku fizycznym w grupie nie uprawiajacej Sportu wyczynowo. Porownanie
tych grup nie stanowito gtéwnego celu moich badan i przyznaje Profesorowi racje, ze nazwanie jej
grupa ,.kontrolng” bylo z mojej strony naduzyciem pod wzgledem metodologicznym. Dzigki
mozliwosci obserwowania zmian profilu szybko$ciowo-sitowego w obu grupach oraz poszerzeniu
grupy badanej mam nadziej¢, ze W przysztosci bedzie mozna wysuna¢ wnioski do dalszej pracy
trenerskiej dotyczace naboru, selekcji oraz pozadanego ksztaltowania zdolnosci Sitowo-
szybkosciowych przysztych siatkarzy.

W odniesieniu do uwag dotyczacych materiatu badan chcialbym doprecyzowac kwestie
doboru badanych do grupy studentow w ktorej to wszyscy uczestniczyli w zajgciach wynikajacych
z planu studiow na Akademii Wychowania Fizycznego, a jednocze$nie nie bylo wsrdd nich
zadnego sportowca uprawiajacego profesjonalnie jakgkolwiek dyscypling sportu. W kwestii
doprecyzowania opisu grupy siatkarzy: wszyscy uczestnicy znajdowali si¢ w trakcie sezonu
rozgrywkowego oraz prezentowali podobny poziom skocznosci. Fakt poréwnania zréznicowanych
wiekowo grup wynikat z ich dostgpnosci i zaangazowania w badania. Zdaje sobie sprawe, ze
znajdowali si¢ W ,,innym miejscu” SWO0jego rozwoju ontogenetycznego co zaznaczytem w dyskusji.
Biorgc pod uwage bezpieczenstwo badanych oraz posiadajac do$wiadczenie w pracy w szkole
ponadpodstawowej, §wiadomie podjatem decyzje 0 nie podejmowaniu badan w nietrenujgcej grupie
rowiesniczej. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze siedemnastolatkowie bez doswiadczenia w
aktywnosci fizycznej (tj. adaptacji wysitkowej spowodowanej regularnym treningiem) mogliby nie
podota¢ trudom eksperymentu. Dostepna grupa studentow chetnych do udzialu w badaniu,
spelniajgca zatozenia (brak doswiadczenia zawodniczego w siatkowce, brak udzialu w rezimie
treningowym w innej dyscyplinie) byta w mojej ocenie bezpiecznym, a zarazem trafnym wyborem.
Fakt podobnych wartosci zdolnosci sitowo-szybkosciowych podkresla i eksponuje rolg oraz profity
ptynace z uprawiania sportu, a prezentowane wyniki grupy siatkarzy mogg by¢ wykorzystywane
przez treneréw np. do poréwnania osiagow swoich zawodnikéw wzgledem grupy prezentowanej w
mojej rozprawie. Doceniam i dzigkuje za szczegdtowe opisanie przez Pana Profesora watpliwosci
wzgledem poréwnania obu grup, na pewno podczas przysztych prac badawczych na etapie doboru
grup jeszcze wieksza uwage poswigce na wnikliwg analize tej czesci badan.

Wsrod uwag Profesora pojawily si¢ takze pytania dotyczace protokotu badawczego oraz
procedur obliczeniowych, postaram si¢ je wyjasnic:

- Jak zaznaczylem w dyskusji nie stosowalem losowosci stosowanych obcigzen w kolejnych

proébach. Cho¢ efekt randomizacji obcigzen moglby przynies¢ nieco inny obraz wynikowy to



chciatbym wysung¢ nieco $miatg hipoteze, ze bytby nieistotnie rozny od tego, ktory uzyskatem w

pracy. Hipoteze te chciatbym zweryfikowac podczas kolejnych badan,

- Powodem pominigcia pierwszego sposrod trzech wyskokow we wszystkich warunkach byta chec¢
zobiektywizowania warunkow pomiarowych. Jako, ze badani przed sesja pomiarowa nie mieli
do czynienia z wyskokami z dodatkowym obcigzeniem mogli odczuwaé strach i niepewnos¢
,Jak to jest, skaka¢ z dodatkowym obcigzeniem??”, | Jak zachowa si¢ moj organizm skaczgc z
dodatkowym obcigzeniem?”. Watpliwosci te mogly przyczyni¢ si¢ do zaburzenia wzorcow
ruchowych, a tym samym rezultatu wyskoku. Doswiadczenia wtasne oraz badacza pozwolito mi
stwierdzi¢, ze adaptacja do dodatkowego obcigzenia nastepuje niezwykle szybko i jedna proba

jest w zupetnosci wystarczajgca.

- Roézne postepowanie metodologiczne w probach maksymalnych i na 50% mozliwosci badanego
wynikato z roznej charakterystyki zadania postawionego przed badanym. W probach na
maksymalng wysoko$¢ priorytetowy byt aspekt maksymalizacji uzyskanego wysitku, natomiast
w probach na 50% mozliwosci kluczowa byta optymalizacja wyniku, ktora zapewnito
usrednienie prob. Chciatbym jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze wyniki skrajne odbiegajace od
sredniej w kazdym parametrze o dwa odchylenia standardowe byty odrzucane we wstepne;j
obrobce danych.

- Na stronie 34 znalazto si¢ nieprecyzyjne okreslenie ,,(.....) 50% mozliwosci przed wysitkiem”, w
moim zamysle dotyczyto ono wysitku izometrycznego, a nie wyskokow maksymalnych.

- Wyskoki w kazdej serii wykonywane byly po zajeciu komfortowej pozycji przez badanego
tj. okoto 2-3 sekundy po wyladowaniu, natomiast przerwa pomig¢dzy poszczegolnymi warunkami

oraz czes$ciami badania wynosita 3 minuty.

- Jak wynika z literatury w celu uzyskania rzetelnych danych nie jest konieczne
indywidualizowanie dodatkowego obcigzenia wzgledem masy ciata i takie postgpowanie
przedstawial w swojej metodologii Slobodan Jaric w pracy 2016 roku. OczywiScie znajduja si¢
takze publikacje innych autorow, w ktorych obciazenie zewnetrzne jest standaryzowane do masy
ciala lub do maksymalnych mozliwosci sitowych badanego, niemniej jednak oba podejscia
wydaja si¢ by¢ prawidtowe.

- Pragng rowniez uscisli¢ kolejnos¢ wykonywania wyskokow w protokole:

Czes$¢ pierwsza przed izometrycznym wysitkiem zaktada wykonanie 18 wyskokow

* seria 1 — trzy wyskoki na maksymalng wysokos$¢ + trzy wyskoki na 50% mozliwosci bez
dodatkowego obcigzenia,

* seria 2 — trzy wyskoki na maksymalng wysokos¢ z obcigzeniem 9 kg + trzy wyskoki na 50%

mozliwosci z obcigzeniem 9 kg,



* seria 3 — trzy wyskoki na maksymalng wysokos$¢ z obcigzeniem 27 kg + trzy wyskoki na

50% mozliwosci z obcigzeniem 27 kg.

Cze$¢ druga rozpoczynata sie¢ od pomiaru maksymalnej sity nacisku badanego na platforme
W pozycji stojacej W polprzysiadzie. Uzyskana warto$¢ szczytowa zostata uzyta do oceny poziomu
zmeczenia 0s0by badanej podczas protokotu izometrycznego wysitku fizycznego. Po osiggnigciu
zalozonego poziomu zmegczenia tj. spadku sity nacisku stop na platforme 0 50% badany wykonywat
powtornie opisang wczesniej procedur¢ badawcza. Protokdt zmeczenia powtarzany byt przed kazda
zmiang warunkow tj. dodatkowym obcigzeniem, w celu zapewnienia standardowych warunkow

zmeczenia. Kolejnos¢ wykonywanych wyskokow byt tozsamy z pierwsza czgscig badania

Na koncu chcialbym podzigkowaé¢ Panu Profesorowi za analiz¢ i pozytywna ocen¢ mojej
pracy doktorskiej. Uwagi zawarte w recenzji z pewnoscig pomogag mi w udoskonaleniu mojego

warsztatu naukowego oraz realizacji przysztych prac badawczych.



