Odpowiedzi na recenzje dr hab. Ewy Puszczalowskiej-Lizis, prof. URz

W pierwszym rzedzie pragne serdecznie podzigkowaé Pani Profesor za
pozytywng ocen¢ mojej pracy doktorskiej. W szczegdlnosci satysfakcjonujace
sa stwierdzenia, ze ,,struktura pracy jest prawidlowa, narzedzia badawcze, w
tym metody statystyczne, dobrze dobrane. Pozytywnie odnosz¢ si¢ do
uwzglednienia w badaniach jedynego w Polsce przyrzadu do pomiaréw gibkosci
kregostupa chronionego patentem, ktéry pozwala oceni¢ ruchomos$¢ tej czesci
narzadu ruchu w trzech ptaszczyznach w warunkach stabilizacji miednicy”.

Odpowiadajac na akcenty krytyczne recenzji pragn¢ przeprosi¢ za
zaistniale z mojej winy przejezyczenie w opisie wyznaczania kata Clarke’a,
ktory jest oczywiScie zawarty miedzy styczng do przysrodkowego brzegu
odbitki stopy a linig taczaca punkt najwickszego wglebienia zatoki przodostopia
(a nie zatoki stepu) 1 zetknigcia stycznej przysrodkowej z brzegiem tego
przodostopia.

W rekrutacji mezczyzn do badan zostal zastosowany dobor celowy
zgodnie z kryterium wieku, czyli powyzej 40 roku zycia, dlatego nie jest to
grupa reprezentatywna, aczkolwiek mozliwa do poréwnywania z podobnymi
populacjami. Uwzglednienie w badaniach wylacznie m¢zczyzn podyktowane
bylo dostepnoscig do tego rodzaju grup mezczyzn (aktywni 1 mniej aktywni
fizycznie).

Odnos$nie kryteriow wlaczenia, wylaczenia to podstawag kwalifikowania
do danej grupy (aktywni, mniej aktywni) lub zespolu (biegacze, ptywacy,
uprawiajacy fitness) byl Migdzynarodowy Kwestionariusz ~Aktywnosci
Fizycznej (IPAQ). Nie wnikano w staz treningowy, kontuzje itp., gdyz nie byli
to wyczynowcy, lecz amatorzy systematycznie trenujacy dang dyscypling
sportu.

W analizach statystycznych do oceny normalnosci rozktadéw zmiennych

zastosowany zostal test Shapiro-Wilka. Rozktady czesciej nie byty zblizone do



normalnego. Dyspersje wieku badanych grup mezczyzn, podobnie jak $rednie
arytmetyczne, byly zblizone: s,= 7,09, Sua = 7,24.

Odnosnie wnioskow sadze, ze nie muszg one odpowiada¢ wylgcznie na
cele 1 pytania badawcze, ktore zwykle pojawiaja si¢ wezesniej zanim wykonano
I podsumowano badania. Dlatego wnioski mogg, a nawet powinny zawierac¢
wazne spostrzezenia, refleksje dodatkowe. Jednak koresponduja one wyraznie z
pytaniami badawczymi, np. pytanie 3 oraz wnioski 3 i 5.

Na koniec uwaga, ze bibliografia ,,nie wyczerpuje wszystkich dostepnych
1 tematycznie powigzanych z pracg pozycji”. Nie byto takich aspiracji, jest to
bowiem bibliografia zawierajaca wylacznie publikacje naukowe cytowane w
pracy doktorskiej. A ponadto Bochenek i Reicher figuruje pod poz. 12 z 2015
roku; z roku 2020 jest to wznowienie niemozliwe do wykorzystania (wowczas
praca doktorska byla juz tylko doskonalona). Podobnie jest tez publikacja
Puszczalowskiej-Lizis troch¢ w odmiennej wersji opublikowana w Kwartalniku
Ortopedycznym 2011, 3, 267-271 (poz. 84). Obie powyzsze publikacje zostaty
zacytowane tylko w konteks$cie funkcji stopy, a zwlaszcza propulsji podczas
lokomocji. Pozostate sugerowane pozycje dotycza dzieci 1 mlodziezy, zatem nie
kwalifikowaly si¢ do wykorzystania w tej pracy naukowej dotyczacej mezczyzn
w starszym wieku.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje za pomysing recenzje mojej dysertacji, a

takze za zyczliwe, inspirujgce akcenty krytyczne.
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