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Odpowiedz na recenzj¢ rozprawy doktorskiej
»Aktywno$¢ fizyczna a wybrane aspekty budowy i postawy ciata oraz globalna samoocena

kobiet w szostej 1 siodmej dekadzie zycia”

Szanowna Pani Profesor,

na wstepie checiatabym bardzo serdecznie podzickowaé za poswiecony czas, wnikliwg
ocene mojej rozprawy doktorskiej oraz wszystkie uwagi i sugestie. Przedstawione przez Panig
Profesor uwagi merytoryczne s3 dla mnie niezwykle cenne i z pewnoscia zostang
wykorzystane podczas przygotowania pracy do publikacji, a takze w dalszym rozwoju
naukowym.

Dzigkuje¢ bardzo za dostrzezenie przez Panig Profesor istotnosci podjetego problemu
badawczego, jednoczesnie zgadzam si¢ z uwaga, iz w jego uzasadnieniu zabraklo
uwzglednienia ograniczen, watpliwosci 1 kontrowersji pojawiajacych si¢ w badaniach innych
autorow, €0 dobitniej podkreslitoby potrzebg prowadzenia tego typu badan naukowych.
Zwrocita Pani Profesor uwage na fakt, iz w pracy zabraklo celu aplikacyjnego. Praca
doktorska ma charakter naukowy i cel aplikacyjny nie jest konieczny. Tym niemniej zgadzam
si¢, iz sformutowanie celu aplikacyjnego byloby zasadne zwtaszcza, iz sformulowatam
whniosek aplikacyjny.

Sugesti¢ dotyczacg danych technicznych podczas uzycia krokomierza, jak réwniez

prace potwierdzajace rzetelno$¢ narzedzia uwzglednitam w autoreferacie.



Jak stusznie Pani Profesor zauwazyta wyniki badan za pomocg Skali Samooceny SES
M. Rosenberg powinny by¢ interpretowane przez osoby do tego uprawnione.

Wspotpracowalam w tym temacie z Panig Magdaleng Burzynska magistrem psychologii.

Uwaga Pani Profesor o dodaniu podrozdziatu ,,Przygotowanie i organizacja badan”
zostata uwzgledniona juz w autoreferacie.

Uwaga dotyczaca zastosowania analizy regresji oraz ustalenia predyktoréw
aktywnosci fizycznej kobiet wymaga glebszego przemyslenia. By¢ moze takie ujecie
zagadnienia bedzie skutkowato kolejng publikacja.

Zgadzam si¢, ze stwierdzeniem Pani Profesor, ze sformutowanie (s. 48): ,,Wbrew
oczekiwaniom wyniki badan nie wykazaty zwigzku pomig¢dzy aktywnos$cig fizyczng, a katem
kifozy piersiowe;j i lordozy ledzwiowej” powinno znalez¢ si¢ w ,,Dyskusji”.

Sugesti¢ dotyczaca dodania odchylenia standardowego na rycinie 2 1 3 uwzglednitam
w autoreferacie. Jesli chodzi o kolorystyke rycin, w rozprawie doktorskiej byly zastosowane
odcienie szarosci/srebra aby uszlachetni¢ ich wyglad, niestety wersja drukowana nie oddaje
tego zamierzenia.

Pani Profesor, dzickuje za mite stowa odnoszace si¢ do dyskusji. Jednoczesnie
zgadzam si¢, iz uwzglednienie analizy innych czynnikow wplywajacych na poziom AF oraz
samooceng¢ kobiet wzbogacitoby dysertacje.

W odpowiedzi na pytanie Pani Profesor dotyczace zasadnosci wykorzystania
narzgdzia IPAQ pragng zauwazy¢, iz celem moim bylo poréwnanie narze¢dzia obiektywnego 1
subiektywnego oceniajgcego poziom aktywnosci fizycznej. Poniewaz badania wykazaty duze
rozbieznosci, kolejnym moim celem bedzie weryfikacja IPAQ pod wzgledem rzetelnosci 1
trafnos$ci w odniesieniu do kobiet starszych.

Odnoszac si¢ do uwag Pani Profesor na temat wnioskow, zgadzam si¢, ze zostaly
sformutowane bardziej w formie opisu wynikow niz typowych wnioskow - zmiany

uwzglednitam w prezentacji.

Szanowna Pani Profesor, jeszcze raz pragne podzigkowaé za wszystkie cenne uwagi,
ktore uwzgledni¢ przygotowujac prace do druku a takze w dalszym rozwoju naukowym.

Bardzo dzigkuj¢ za docenienie mojej pracy i pozytywna recenzje.

Z wyrazami szacunku,

Katarzyna Moczek- Nawoj



