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Szanowny Panie Profesorze. Dzigkuj¢ bardzo za recenzje mojej pracy doktorskiej.
Wszelkie uwagi oraz wskazoéwki wskazane przez Pana Profesora utwierdzaja mnie w tym, ze
podejmowane przeze mnie dziatania w zakresie aktywnosci fizycznej mtodego cztowieka sa
stuszne, jednak wymagaja dalszego doskonalenia warsztatu pracy.

Poprawno$¢ jezykowa, bedaca nieodzownym elementem skutecznej dziatalno$ci
naukowo-badawczej powinna by¢ komunikatywnym, jasnym, wyraznym, jednoznacznie
zrozumiatym, pozbawionym wszelkich domystow przekazem informacji (Lobocki, 2004).
Jednak jak zauwaza stusznie Pan Profesor pewne mankamenty pojawiajace si¢ w obszarze
dotyczacym sformutowania problemu badawczego, jego uzasadnienia oraz jasnos$ci stawianych
celow w mojej pracy mogg przysporzy¢ trudnosci czytelnikowi w ich zrozumieniu. Problem
badawczy bedacy istotnym pytaniem lub zespolem pytan, na ktoére odpowiedzi ma dostarczy¢
podjete badanie stanowi podstawe wszelkich badan naukowych (Krajewski, 2010). Pytania te
w badaniach pedagogicznych czesto przyjmuja charakter pytan rozstrzygnigcia lub dopeinienia
(Lobocki, 2003). Zastosowane przeze mnie pytania rozstrzygajace zgodnie z uwaga
Szanownego Pana Profesora to pytania zaczynajace si¢ od partykuty ,.czy” (dopuszczajace
w swe] odpowiedzi przewaznie tylko dwie mozliwosci), spowodowaly ograniczenie
mozliwosci petnego uzasadnienia wlasnych odpowiedzi. Sformutowanie postawionych pytan
badawczych w formie pytan dopetnienia zapewne pozwolitoby na przedstawienie uzyskanych
wynikow w sposob bardziej szczegélowy, swobodny, bez sugerowania jakiejkolwiek
odpowiedzi. Ze wzgledu na nowy problem badawczy dotyczacy analizy wptywu lekcji
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dnia szkolnego celowo zastosowatem w pracy wiasnej pytania rozstrzygajace. Zamiarem tego
byto sprawdzenie czy istnieja réznice (potwierdzone statystycznie) pomig¢dzy badanymi
grupami, co mogtoby stanowi¢ wstep do ewentualnych, kolejnych badan naukowych.

Trafng uwagg Pana Profesora jest rOwniez to, ze postawienie w mojej pracy hipotez
moglo by¢ dzialaniem zbednym gdyz nie wszystkie problemy badawcze wymagaja
koniecznos$ci wysuwania hipotez roboczych. Jednakze hipotezy bedace prawdopodobienstwem
istnienia danej rzeczy, czy zjawiska w okreslonym miejscu i czasie (Apanowicz, 2002), sg
niezbedne w przypadku problemow badawczych dotyczacych wspotzaleznosci pomiedzy
zmiennymi zaleznymi 1 niezaleznymi (Lobocki, 2004). W przypadku pracy wlasnej
wspotzaleznosci dotyczacych uczestnictwa w lekcji WF i plci (zmienne niezalezne) a miary
objetosci 1 intensywnos$ci aktywnosci fizycznej (zmienne zalezne).

Uzupehiajac informacj¢ dotyczacg liczby szkot, na ktérg Pan Profesor zwrdcil uwage,
badania przeprowadzono ws$rod 15-17-letniej milodziezy wojewodztwa  $laskiego
z publicznych szkot gimnazjalnych (5 placowek oswiatowych) i ponadgimnazjalnych (15
placowek oswiatowych) w latach 2014-2017 w okresach wiosenno-letnich (od marca do
czerwca) i jesienno-zimowych (od wrzesnia do lutego). Na poczatku w badaniach uczestniczyto
449 uczniéw. Uczestnictwa w trakcie badania odmowito 12 chlopcow 1 8 dziewczat. Z przyczyn
technicznych lub niekompletnego wypelnienia kwestionariusza wykluczono 31 oséb. Do
analizy badan zakwalifikowano wyniki 398 uczniéw dla ktorych wiek przyjat nastepujacy
rozklad: 15 latkow — 159, 16 latkow — 167, 17 latkow — 72. Badaniami zostaty objete placowki
o$wiatowe, w ktorych pracowali, pracujg doktoranci (w tym moja osoba), w ktoérych odbywaly
si¢ praktyki pedagogiczne studentow Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach. Dobor uczniow do badan w wieku 15 - 17 lat wynikal z przyjetej
metodologii badan naukowych objetych grantem “Objectification of comprehensive
monitoring of school mental and physical strain in adolescents in the context of physical and
mental condition” (13-32935S) (Jakubec, Fromel, Chmelik,Groffik, 2020; Fromel i in. 2020a;
Fromel i in., 2020b)

Na rysunku nr 16 przedstawiajgcym czas trwania (w min) podejmowanych form
aktywnosci fizycznej przez badanych w ujeciu tygodniowym, uwzgledniono dwa oddzielne
zestawienia badanych grup. W pierwszym przypadku zamierzalem wskaza¢ rdznice
w podejmowanej aktywnos$ci fizycznej pomiedzy grupa dziewczat a grupa chlopcow.
W przypadku drugim chciatem uwidoczni¢ réznice w czasie podejmowania réznorodnych
form aktywnosci fizycznej w zaleznos$ci od charakteru dnia szkolnego (dzien z lub bez lekcji
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otrzymanych z arkusza zapisu danych z krokomierza. Po analizie uwagi Pana Profesora
uwazam, ze proba dokonanej przeze mnie komparacji jest malo czytelna,
a zatem powinna zosta¢ przedstawiona na dwoch oddzielnych rycinach. Dzigkuje za uwage.
Co do nazwy jednego z podrozdzialu z dyskusji ,Przerwy migdzylekcyjne

1 $rédlekcyjne”, checiatem zwroci¢ uwagg na fakt, ze poza wychowaniem fizycznym, mozliwo$¢
zwigkszenia aktywnosci fizycznej w szkole dajg przerwy zaréwno S$rodlekcyjne jak
i migdzylekcyjne. Badania wlasne przedstawiaja wprawdzie wyniki dotyczace tylko przerw
miedzylekcyjnych, jednak w dyskusji zamierzalem zwrdoci¢é uwage na role ¢wiczen
srodlekcyjnych. W tresci podrozdziatu przedstawitem zrodia dotyczace mozliwego
uzupetnienia szkolnej aktywnosci fizycznej 0 ¢wiczenia $rddlekeyjne, ktore oprocz aktywnych
przerw mi¢dzylekcyjnych powinny by¢ popularyzowane w srodowisku szkolnym. Z kolei sam
tytul tego podrozdziatu ma za zadanie uwidoczni¢ na jego wstepie obszary, w ktorych mozliwe
jest zwigkszenie poziomu aktywnosci fizycznej wucznia (przerwy miedzylekcyjne
i §rodlekcyjne) w dni, w ktorych nie ma on zaplanowanych zaje¢ z wychowania fizycznego.
Owe przerwy s$rodlekcyjne (aktywne nauczanie) moglyby stanowi¢ codzienno$¢ zycia
szkolnego. Moga by¢ one realnym zrédtem 20% dziennej aktywnosci fizycznej (Bartholomew
i in., 2018).

Przepraszam za wszelkie btedy edytorskie, ktore poprawie. Bede starat si¢ by¢ bardziej
uwazny z przygotowywaniu kolejnych prac naukowych i dydaktycznych.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje Panu Profesorowi za wszelkie uwagi

1 wskazowki, ktore pozwola doskonali¢ moj warsztat naukowy.
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