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Odpowiedz na recenzje¢ pracy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze, bardzo dzigkuje za pozytywng ocene mojej pracy
doktorskiej, a takze za zawarte w niej konstruktywne uwagi 1 sugestie, ktore z catg pewnoscia
beda dla mnie pomocne w dalszej pracy naukowej.

Na wstepnie chciatabym si¢ odnies¢ do uwagi Recenzenta dotyczacej umieszczenia
rozdziatu ,,Trening neurofeedback — glowne zatozenia oraz przebieg sesji szkoleniowych”
we wstepnie pracy zamiast w rozdziale metodologicznym. Piszac swojg prace doktorska,
chciatam wyraznie oddzieli¢ jej cze$¢ teoretyczng od empirycznej. W ww. rozdziale opisatam
zatem ogolnie zagadnienia zwigzane z metodg neurofeedback — na czym polega, jakie daje
mozliwosci oraz jak przebiegaja sesje szkoleniowe z jej zastosowaniem, scharakteryzowatam
poszczegblne  rodzaje  fal mozgowych,  ktore  mogg  podlega¢  analizie
(w zaleznosci od zatozonego celu szkolenia), przedstawitam mechanizmy rejestracji sygnatu

EEG oraz wybrane sposoby montazu elektrod, a takze mozliwe artefakty powstajace podczas
zapisu EEG. Chciatam w ten sposob przedstawi¢ w sposob 0golny istot¢ oraz potencjat
metody neurofeedback, ktérg zastosowatam w swoich badaniach. W rozdziale
metodologicznym natomiast — dazac do ograniczenia zagadnien teoretycznych w tej czesci
pracy — opisatam juz jedynie zakres czynno$ci wykonywanych podczas prowadzonych przeze
mnie badan, tj. procedury przygotowawcze do treningu oraz przebieg treningu dla grupy



kontrolnej oraz eksperymentalnej, uktad elektrod wykorzystywany podczas diagnozy oraz
treningu dla obydwu grup, czas trwania oraz czestotliwos¢ poszczegolnych sesji
treningowych. Uwazam jednak, ze uwaga Recenzenta jest trafna, poniewaz szczegdtowy opis
metody neurofeedback, umieszczony przeze mnie w czegsci teoretycznej pracy, mogiby
z powodzeniem zosta¢ przeniesiony do jej czesci metodologicznej.

Zgadzam si¢ rOwniez z sugestig Recenzenta dotyczaca mozliwosci skrocenia dyskusji
0 jej wstep teoretyczny oraz ograniczenia przedstawiania danych w tabelach na rzecz formy
graficznej — jest ona bowiem z pewnoscig bardziej czytelna.

Chcialabym jeszcze raz bardzo podzigkowaé Panu Profesorowi za dokonanie
whnikliwej oceny — zarowno pod katem merytorycznym, jak i metodologicznym — mojej pracy

doktorskiej, za poczynione uwagi i sugestie oraz pozytywna konkluzje.



