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Odpowiedz na recenzje¢ pracy doktorskiej
Szanowny Panie Profesorze,
Na wstepnie chciatam serdecznie podzigkowac za wnikliwg recenzje mojej rozprawy
doktorskiej oraz podkreslenie jej wartosci poznawczych. Chciatabym podzigkowac réwniez za
wszelkie uwagi przedstawione przez Pana Profesora, a zwlaszcza te krytyczne, ktore sg dla

mnie niezwykle istotne w celu podniesienia swojego warsztatu naukowego.

W odpowiedzi na Pana pierwsza uwage dotyczaca braku tytulu pracy w jezyku
angielskim (rozdziat summary). Przyznaje¢ si¢ do tego btedu, ktorego niestety nie zauwazytam
i mniema ze wynikal on z edytowania tekstu rozprawy do jej ostatecznej wersji. Temat
powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,Analysis of kinematic parameters of upper limbs in special

exercises and hurdling”.

Przychylam si¢ do uwagi Pana Profesora dotyczacej uzupelienia tre$ci dysertacji
0 krotkie podsumowanie zwigzane z spojnoscia tresci wprowadzenia z celem pracy. Do tresci
konczacych rozdziat 3.4. nalezatoby dodaé, iz dokonany przeglad terminologii oraz badan
naukowych zwigzanych z praca konczyn gornych, wymusza dalsze poglebianie tej tresci
naukowej w celu proby okreslenia wzorca ruchowego konczyn gornych w biegach sprinterskich

przez ptotki oraz uporzadkowania dotychczasowej nomenklatury.

W odniesieniu do uwagi Pana Profesora dotyczacej sformutowania celu pracy w jednym
zdaniu. Pragne usci$li¢ iz celem gldéwnym byla ocena ruchu konczyn goérnych podczas
pokonania ptotka. Dla realizacji celu gldownego przyjeto nastepujace cele szczegdtowe:
charakterystyke ruchu konczyn gornych w zaleznos$ci od konczyny dolnej atakujacej ptotek
W biegu i ¢wiczeniach specjalnych (,,marsz” przez ptotki), porownanie techniki ruchu konczyn

gornych pomigdzy studentami 1 zawodnikami specjalizujacymi si¢ w biegu przez ptotki oraz



dostarczenie kadrze szkoleniowej ptotkarzy wiedzy o technice ruchu konczyn goérnych podczas
¢wiczen 1 biegu przez ptotki.

Uzyte przeze mnie okreslenie ,,postawienie pytan” i ,postawienie hipotez”, pragne
wyjasni¢, iz sg one wynikiem analizowanych przeze mnie innych dysertacji i prac naukowych.
Niezaleznie od tego dziekuje za zwrdcenie mi na to uwagi. Oczywiscie w przyszitej pracy
naukowej bede mie¢ komentarz Pana Profesora na uwadze i postaram si¢ dazy¢ do stosowania
poprawnej jezykowo terminologii. Wtasciwe byloby uzycie wyrazenia: ,,sformutowanie pytan”
oraz ,,przyjecia nastepujacych hipotez”.

Podzielam zdanie Pana Profesora, ze pytanie numer 2. i 3. oraz druga hipoteza powinny
by¢ skorygowane o dopisanie wyrazu ,,warto$ci”’. Oba pytania i hipoteza zostang uzupetnione
o tg istotng informacje, ktéra zostala przeze mnie przeoczona, za co szczegdlnie przepraszam.

Pragne rowniez uscisli¢ pierwsza hipoteze: Podczas pokonania plotka wsrod grupy
studentow wystepuje dla obu konczyn gornych tendencja do braku zgigcia w stawie tokciowym
(koniczyna goérna wyprostowana).

Dzigkuje za zwrdcenie uwagi dotyczacej niepoprawnie uzytych zwrotow, o charakterze

stylistyczno-logicznym. Przyznam, ze wielokrotnie czytatam praceg, a mimo to nie udato mi si¢
unikna¢ takich btedéw, ktore zdecydowanie wplywaja na jakos¢ pracy. Doceniam i dzigkuje za
ich szczegotowe opisanie. Wszystkie uwagi zostang uwzglednione przy opracowaniu publikacji
1 w kolejnych pracach naukowych. Wyrdznione przez Recenzenta zdania winny brzmied,
nastgpujaco:
»...obiekty sportowe, o odpowiedniej infrastrukturze i wyposazeniu, na ktorych moga by¢
organizowane zawody...”, ,badan realizowanych z funduszu mlodych naukowcow”,
»Wyznaczono wartosci parametréw predkosciowych dla konczyn goérnych w analizowanych
momentach” oraz ,,Zastosowany w badaniach model biomechaniczny, zapewnia wlasciwa
kolejnos¢ realizacji przeksztalcen geometrycznych i odwzorowuje rzeczywisty ruch postaci
ludzkiej”.

Nawigzujgc do uwag Pana Profesora dotyczacych braku syntez poszczegdlnych
rozdzialow. Chcialabym uzupeknié¢ tresci dysertacji o dodatkowe tabele przedstawiajace jak
sugerowal Recenzent najwazniejsze wyniki znamienne statystycznie. Ponizsza forma syntez
odnoszacych si¢ do poszczegélnych rozdziatow bedzie réwniez zaprezentowana

w autoreferacie podczas obrony.



Tabela 1. Istotno$¢ roéznic techniki ruchu konczyn gérnych wsérdéd grup o zréznicowanym

poziomie przygotowania technicznego (test chi — kwadrat).
Badanie Analiza filmowa biegdw przez ptotki w grupie studentow i ptotkarzy
Konczyna
ATAKUJACA ZAKROCZNA
gbérna
] Zgiecie st. | Plaszczyzna Ruch w Zgiecie st. | Plaszczyzna Ruch w
Zmienna ] ]
Lokciowym | strzatkowa stawie tokciowym | strzatkowa stawie
M2 0,05 0,639 0,725 0,05 0,582 0,375
M3 0,001 0,047 0,887 0,001 0,538 0,459
M4 0,001 0,238 0,004 0,001 0,001 0,001

Legenda: M - moment pokonania plotka

Tabela 2. Istotnos¢ roznic predkosci liniowych koniczyn goérnych wérdd grup o zréznicowanym
poziomie przygotowania technicznego (test U-Manna Whitney’a).

Badanie Analiza predkosci liniowych w ¢wiczeniu ,,marsz” przez ptotki

Konczyna

) ATAKUJACA ZAKROCZNA
gorna
Segment | Obrecz Obrecz . )
Ramie¢ | Przedrami¢ | Dton Rami¢ | Przedrami¢ | Dlon
barkowa barkowa

M2 0,035 0,262 0,888 0,575 0,068 0,575 0,483 0,575
M3 0,017 0,049 0,068 0,123 0,068 0,483 0,483 0,674
M4 0,779 0,574 0,575 0,161 0,674 0,888 0,888 0,674

Legenda: M - moment pokonania plotka

Tabela 3. Istotno$¢ réznic pomigdzy poszczegdlnymi probami biegu wsrod grup
0 zréznicowanym poziomie przygotowania technicznego (test Wilcoxon’a).
Zmienne przestrzenne konczyn gérnych podczas pokonania ptotka w aspekcie czterech
wariantow biegu przez ptotki
_ I I i v
Zmienna
Bl1-B2 B3-B4 B1-B3 B2 - B4
odl. CM — ptotek 0,049 (M5)
odl. CM - rami¢ Z 0,005 (M3) | 0,016 (M1)
odl. CM - przedrami¢ Z 0,043 (M1)
odl.: CM - dton Z 0,007 (M1)




Zmienna
Bl-B2 B3-B4 Bl-B3 B2 - B4
odl. CM - rami¢ A 0,034 (M4) 0,003 (M1)
0,007 (M2) 0,043 (M4)
odl. CM - przedramig¢ A
0,027 (M4)
0,016 (M1) 0,041 (M1)
0,016 (M2) | 0,028 (M2)
rot. X - rami¢ Z 0,021 (M3) 0,027 (M3)
0,017 (M4)
0,016 (M5) | 0,043 (M5)
rot. y - rami¢ Z 0,006 (M3)
rot. z- rami¢ Z 0,034 (M3) | 0,025 (M2)
rot. z - przedramig Z 0,025 (M2)
0,007 (M1)
0,017 (M2) | 0,023 (M2)
rot. X - rami¢ A 0,007 (M3) 0,025 (M3)
0,013 (M4) | 0,009 (M4)
0,031 (M5) | 0,028 (M5)
rot. y - rami¢ A 0,005 (M3) | 0,005 (M3)
rot. z - rami¢ A 0,014 (M1) 0,034 (M1)
rot. z - przedrami¢ A 0,025 (M4) 0,038 (M4)

Legenda: M - moment pokonania plotka

Dzigkuje¢ Panu Profesorowi za zadanie pytania dotyczacego dalszych badan nad

technikg konczyn gérnych w biegach przez ptotki. Przedstawione przeze mnie wyniki sg

jedynie proba uporzadkowania dotychczasowej wiedzy oraz rozwinigcia podjgtego w pracy

tematu na gruncie nauk o kulturze fizycznej. Dalszy tor badan dotyczylby analizy

biomechanicznej konczyn goérnych podczas pokonania ptotka ze zmienng wysokoscig ptotka

(adekwatnie do kategorii wiekowej badanych zawodnikow), réwniez badania konczyn goérnych

przy réznych krzywiznach biegu (bieg po wirazu, bieg po prostej). Interesujgce wydaje si¢

rowniez poroéwnanie techniki konczyn goérnych obu pici. Tym bardziej, ze dla kobiet

biegajacych na dystansie 400 metrow przez ptotki wysoko$¢ ptotka pozostaje niezmienna od

kategorii junior mtodszy.




W pelni zgadzam si¢ ze wskazanymi przez Pana Profesora btedami stylistyczno-
gramatycznymi w tresci rozdziatu ,,Dyskusja”. Btedy wynikngly z mojego przeoczenia lub
ztego sformutowania za co bardzo przepraszam. Pragn¢ poinformowaé, ze w przysztosci
postaram si¢ wykazywaé¢ duzo wigkszg cierpliwo$ciag w redagowaniu tekstu. Wszystkie
zgloszone uwagi zostaty skorygowane i bedg uwzglednione przy opracowaniu autoreferatu oraz
w przysztych pracach naukowych.

Nieprawidlowo sprecyzowane zadania powinny brzmie¢ nastgpujaco:

s.82. ,,Natomiast studenci w tym samym momencie kierowali poziomo konczyne gorng, co
rowniez zaliczane jest do prawidlowego ruchu podczas pokonania ptotka”.

s.84. ,,Potwierdza to Coh (2004) w ocenie kinematycznej modelu biegu przez ptotki...”.

5.85. ,,0 wysokim poziomie wynikow w biegach ptotkarskich decyduje...” jak rowniez zdanie
z ostatniego akapitu ,,Tematyka poruszona w niniejszej dysertacji stanowi przedmiot badan
nielicznych analiz biomechanicznych, o czym $wiadcza publikacje koncentrujace si¢ na ruchu
konczyn dolnych w biegach przez plotki (Salo 2002, Coh i wsp. 2004, Krzeszowski i wsp.
2015)”.

S. 86. ,,Sam autor zauwaza ograniczenia wnioskowania ze wzgledu na niewielky liczbg
badanych (2 osoby), co....”

,,W pracy ,,Iskra i wsp. (2003), uwzgledniono przebiegi czasowe zmiany Katéw wzglednych”
s.87. ,,Badania ukazaty, iz przebieg trajektorii ruchu uda atakujgcej konczyny dolnej byt zupetnie
inny w zaleznosci od wyboru konczyny dolnej. Podczas ¢wiczen w marszu trajektoria ruchu
ukazata, iz pokonanie ptotka ,,stabsza” konczyna dolng jest mniej ptynne, a ruch rozpoczyna si¢
i konczy szybciej w pordwnaniu z dominujaca konczyne dolng”.

Podzielam zdanie Pana Profesora dotyczace lokalizacji rozdziatu 8. Jestem dopiero na
poczatku drogi naukowej i do tej pory spotkatam si¢ z roznym umiejscowieniem tego rozdziatu.
Sugestia Recenzenta dotyczaca zmiany obecnej wersji wnioskdw 1 podsumowania zostang
przeze mnie uwzglednione w autoreferacie podczas obrony.

Najwazniejsza dla mnie jako badacza o nieustannie rozwijajacym si¢ warsztacie, jest
uwaga Pana Profesora dotyczaca rozdziatu 8. 1 9. Recenzent zwrdcil uwage na stabg spojnosé
wnioskow z kontekstem pytan i hipotez oraz wskazat kierunek jaki powinnam przyja¢ podczas
ich formutowania. Jako autor dysertacji, a takze przysztych prac naukowych uznaj¢
umiejetnos¢ przekazywania informacji w badaniach za kluczowa. Przyznaje, ze mnogosé
uzyskanych danych wptyneta na forme przyjetego wnioskowania, ktérej celem bylo
przekazanie najistotniejszych wynikow mojej pracy badawczej. Uwaga Pana Profesora jest tym

samym niezwykle cenna i sktania mnie do wytgzonej pracy nad poprawnoscig formutowania

5



tej cze$¢ metodologii badan. Sugestia Recenzenta dotyczaca zmiany obecnej wersji wnioskow
I podsumowania zostanie przeze mnie uwzgledniona podczas przedstawiania tez rozprawy

podczas obrony.

Dzigkuje rowniez Recenzentowi za uwagge dotyczaca poprawnosci tworzenia

bibliografii w przysztych publikacjach naukowych z niniejszej dysertacji.

W tym miejscu chciatabym jeszcze raz podzickowa¢ Panu Profesorowi za liczne uwagi
dotyczace przygotowania edytorskiego jak i naukowego pracy, z pewnos$cig utatwiag mi
redagowanie przyszilych artykutéw naukowych. Bedac osoba ze stosunkowo kréotkim stazem
naukowym, czuje si¢ wyjatkowo zmotywowana do dalszej pracy naukowej, za co pragng Panu
Profesorowi szczegolnie podzigkowaé. ROwnoczesnie mam nadziej¢, ze moje odpowiedzi
dostarczyly brakujacych w dysertacji informacji. Dzigkuje¢ rowniez za prace wtozong przez

Pana w przygotowanie recenzji mojej rozprawy.



