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Odpowiedz na recenzje¢ pracy doktorskiej

W odpowiedzi na recenzj¢ Pana Profesora, chcialam bardzo podzickowaé za
pozytywna ocen¢ mojej pracy i podkreslenie jej warto$ci poznawczych oraz mozliwos$ci

wdrozenia wynikoéw pracy do bezpiecznego szkolenia i uprawiania freedivingu.

Zgodzg si¢ z Panem Profesorem co do uwagi, odno$nie spisu tresci ujgtego w
rozdziale ,,Materiat 1 metody”, ze w tej czesci dysertacji dokonywatam pomiaréw 1 badan a

nie oceny i analizy uzyskanych wynikow.

Zastosowane w tytutach skroty np. ,,GFD 1 GK” miaty na celu precyzyjne okreslenie
tresci podrozdziatu w tym analizowanych danych w rozdziale ,,Wyniki badan”. Zgadzam si¢
jednak z Panem Profesorem, ze zastosowane skroty moga by¢ problematyczne dla
czytajacego fragmenty pracy. Na koncu rozprawy zostal dolaczony spis skrotow, ktory
moglby ewentualnie ulatwi¢ czytajacemu rozszyfrowanie ujetych w tytutach skrétow. W
przygotowaniu przysztych publikacji bede jednak pamigta¢ o prawidlowym nazewnictwie
tytutow nie uzywajac skrotow i nawiasow tak aby jednoznacznie wskazywaly na zawarta
tresc.

Wskazane przez Pana Profesora zmiany tresci rozdziatu ,,.Dyskusja” uwazam, za w
pelni uzasadnione. Wszystkie uwagi zostang uwzglednione przy opracowaniu publikacji 1 w

kolejnych pracach naukowych.



W odpowiedzi na uwage Pana Profesora, na temat zmiany podrozdziatu ,,Reakcje
fizjologicznej kontroli oddychania”, mialam na mysli udziat mechanizméw fizjologicznych
uruchamianych w procesie kontroli oddychania. Bioragc pod uwagg tres¢ tego podrozdziatu
stosowne bytoby réwniez zatytutowanie go ,,Reakcje fizjologiczne uktadu oddechowego™.
Zgadzam si¢ rowniez, z Panem Profesorem, ze umieszczenie w podsumowaniu wstepu,
problemu badawczego oraz uzasadnienie celu pracy, byloby poprawne merytorycznie.
Dzi¢kujg, rowniez za uwage dotyczaca rozwinigcia tytutu rozdziatu ,,Wstrzymanie oddechu
jak czynnik stresu”. Byloby bardziej precyzyjne okreSlenie tresci analizowanego rozdziatu i

nazwanie go ,, Wstrzymanie oddechu jako czynnik stresu oksydacyjnego”.

Recenzent zwraca uwage na dowolne tlumaczenie konkurencji we freedivingu,
przyktadowo: ,,dynamika w pletwach” lub ,staly balast w ptetwach”, sugerujac, ze sa to
nazwy potoczne, z domystem tylko dla znawcow. Pragne podkresli¢, ze zawarte w pracy
tlumaczenia nazw konkurencji sg oficjalnie uzywane przez Stowarzyszenie Freediving
Poland, organizacje zrzeszajaca osoby nurkujagce na  wstrzymanym oddechu
(https://freedivingpoland.org.pl). W mojej pracy sugerowatam si¢ takze thumaczeniem nazw
zawartych w pracy ,,Podreczniku freedivingu” (Pelizzari et. al. Manual of freediving.
Underwater on a Single Breath. Warszawa 2009). Zgadzam si¢ jednak z Panem Profesorem,
ze nie mozna stosowa¢ dowolnych tlumaczen nazw konkurencji szczegdlnie z punktu
widzenia naukowego. Cenne bytoby przyjecie jednego schematu nazewnictwa konkurencji,
sugerowane w pracy Pana Profesora. Dodatkowo pragne podkresli¢, ze od 2009 roku (data
publikacji opracowania skryptowego ,,Nurkowanie z zatrzymanym oddechem™) w federacji
AIDA wprowadzono dwie dodatkowe konkurencje: DYNb (Dynamic apnea with bi-fins) oraz
CWTDb (Constant weight with bi-fins), ktore do tej pory nie znalazty oficjalnego thtumaczenia

w publikacjach.

Zgadzam si¢ z Panem Profesorem, ze okreslenia ,,bezdech” i ,,wstrzymany oddech”
nie moga by¢ stosowane zamiennie. W mojej pracy powinnam dotaczy¢ wyjasnienie
mechanizmow bezdechu. W warunkach wstrzymania oddechu mozna moéowi¢ o bezdechu
dowolnym, ktéry jak podaje literatura dotyczy ,,...dowolnego zatrzymania oddechu”
(Konturek S. (red), Fizjologia cztowieka. Podrecznik dla studentow medycyny. Wroctaw,

Elsevier Urban & Partner).



Dzigkuje za uwage dotyczaca prezentowanych wynikow 1 zwrotu ,, ANOVA
wykazata...”. Okres$lenie to bylo uzywane w trakcie analizy wynikow stad rowniez pojawit
si¢ ten potoczny zwrot w pracy, za CO bardzo przepraszam. Uwaga ta pozwoli mi w

przysztosci lepiej opisywac wyniki i poprawi jezyk nauki w moich przysztych publikacjach.
Bardzo dzigkuj¢ za komentarze dotyczacy dyskusji, podsumowania i wnioskow.

Dzi¢kuje Recenzentowi za uwage dotyczaca starannosci cytowanych publikacji. Pan
Profesor powotuje si¢ na 16 pozycji bibliografii, ktorych nie odnalazt w tekscie pracy. Po
otrzymaniu recenzji ponownie przeprowadzitam analize cytowania w tek$cie nie doszukujac
si¢ 4 z wymienionych w bibliografii pozycji za co szczegdlnie przepraszam. Dzigkuje za
wszystkie uwagi zwigzane z btedami wystepujacymi w bibliografii. Postaram si¢ wicksza
uwage przyklada¢ do starannosci 1 poprawnosci tworzenia bibliografii oraz cytowania

publikacji naukowych.

Na koniec chciatam jeszcze raz serdecznie podzigkowaé Panu Profesorowi, za ocene
mojej pracy doktorskiej. Przedstawione przez Pana uwagi z pewno$cig pomoga mi w
napisaniu 1 opublikowaniu artykutu z niniejszej pracy. Dzigkuj¢ za liczne uwagi dotyczace
przygotowania edytorskiego jak i naukowego, zostang one wykorzystane w przysziej pracy

badawczej oraz utatwig redagowanie przysztych artykutow naukowych.



