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Odpowiedz na recenzje¢ pracy doktorskiej

Szanowny Panie Profesorze, na wstepie chciatem serdecznie podzigkowac za recenzje mojej
dysertacji, pozytywng opini¢ oraz konstruktywne uwagi, ktore z pewnos$cig zostang wykorzystane
w przygotowaniu pracy do publikacji, a takze w tworzeniu kolejnych prac naukowych.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym podzigkowa¢ Panu Profesorowi za uwage dotyczaca
braku ostatecznej i suwerennej decyzji w sprawie wyboru parametréw ¢wiczen oraz metod
pomiarowych. Brak suwerennej decyzji moge wytlumaczy¢ jedynie brakiem doswiadczenia
oraz brakiem jednoznacznosci w literaturze. W istocie ma Pan Profesor racje, Ze nie uscislono,
a jedynie wskazano tok postepowania na bazie literatury. Majac w pamigci t¢ uwage
Szanownego Pana Recenzenta, bede starat si¢ bardziej niezaleznie i jednoznaczniej uzasadnié
potrzebg kolejnych badan.

W kwestii uwagi Pana Profesora dotyczacej zatozen pracy i precyzyjniejszych hipotez —
w istocie jest ona kontynuacjg uwagi dotyczacej wstepnej czgsci dysertacji. Brak ,,ostatecznej
I suwerennej decyzji” oraz brak usci$lenia podjetego tematu w czesci wstepnej pracy odbit sig
rowniez negatywnie na tej czesci pracy. Chciatbym wigc raz jeszcze podzigkowaé Panu
Profesorowi za t¢ uwagge. Zgadzam si¢, ze zaprezentowane pytania nie powinny dotyczy¢ zmian
w rownowadze, ale raczej jej polepszenia i tego, za pomocg jakiego narzedzia pomiarowego zostaly

weryfikowane. Trudno przeciez wprowadza¢ ¢wiczenia majgce poprawiac¢ rownowage i oczekiwaé



jej pogorszenia na etapie tworzenia pytan badawczych i hipotez. Dopiero niniejsza uwaga
pozwolita mi dostrzec dysonans miedzy tym, CO jest w pracy, a tym, co powinno w niej by¢.
Wiedzac o tym, bede si¢ staral zwraca¢ wigksza uwagge na stawiane pytania i hipotezy badawcze.

W kwestii kolejnych uwag Pana Profesora, dotyczacych nieuzasadnienia wyboru
narzedzi pomiarowych w perspektywie podstawowego celu, a takze szczegdlnego wieku
uczestnikow, W pierwszej kolejnosci chcialbym odnie$¢ si¢ do uwagi Pana Recenzenta
dotyczacej szczegolnego wieku uczestnikow zakwalifikowanych do eksperymentu, co w mojej
ocenie pozwoli posrednio wytlumaczy¢ takze dobor narzedzi pomiarowych. Brak oceny wieku
biologicznego uczestnikow, a takze duzy przedzial wiekowy (10-17 lat) niewatpliwie mogty
wplynaé¢ na rézng reakcje i odbidor wdrozonych ¢wiczen. Brak podziatu na grupe miodsza
I starszag uniemozliwil poroéwnanie, czy ktoras§ z grup wykazuje wigksza lub mniejsza
mozliwo$¢ poprawy rownowagi ciala po wdrozonych ¢wiczeniach sensomotorycznych.
Na etapie tworzenia badan taka analiza byla mojg intencja. Niestety brak obycia
W przygotowywaniu projektow badawczych oraz nieprzewidziane okoliczno$ci sprawity,
ze takiej analizy w pracy nie mogtem umiesci¢. Przej$cie na poziom seniorski oraz zmiany
klubéw w najstarszym roczniku podczas eksperymentu (tego aspektu nie wzigto pod uwage
podczas projektowania niniejszych badan) zmniejszyly znaczaco liczbe badanych osob.

Z kolei narzedzia pomiarowe dobierane byly pod katem mozliwosci jak
najrzetelniejszej oceny rownowagi ciata w grupie dzieci i mtodziezy. W doborze narze¢dzi
pomiarowych znaczaca rol¢ odgrywat specyficzny wiek badanej grupy (10—17 lat), a takze
miejsce przeprowadzenia badan (klub sportowy). Poszukiwano =zatem narze¢dzi
badawczych, ktore z powodzeniem znalazty zastosowanie w grupie dzieci 1 mtodziezy
[Granacher i wsp. 2016, McLeod i wsp. 2009, Trecroci i wsp. 2015] oraz pozwalajg ocenic
roOwnowage ciala w sposob jak najrzetelniejszy [Ageberg i wsp. 2003, Linek i wsp. 2017,
Riemann i wsp. 1999]. Ponadto ze wzgledu na relatywnie duza grupe badawcza, a takze
miejsce badan wybrane narzedzia badawcze musiaty by¢ mobilne, wykazywaé tatwos¢ w
instalacji i przeprowadzeniu procedury pomiarowej. Z uwagi na powyzsze zdecydowano
si¢ na dobor wskazanych w dysertacji narzedzi pomiarowych.

Pierwotnie jednym z zalozen (ktorego niestety ze wzgledu na rozwigzanie
najstarszego rocznika nie udato si¢ spetnic¢) byto poréwnanie grupy mlodszej ze starsza, co
pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy zawodnicy mtodsi lub starsi lepiej lub gorzej
reagujg na zaproponowane ¢wiczenia sensomotoryczne. Stad tez pojawito si¢ badanie na

platformie sily o czasie trwania 30 i 60 sekund. Zaktadano, ze wyniki zostang przedstawione



dla grupy mtodszej i starszej, co pozwolitoby na poréwnanie, jak poszczegdlne grupy
wiekowe reagujg na krotszy i dluzszy czas badania.

Z uzyskanych wynikow mozna posrednio wywnioskowac, ze czas badania na platformie
sity (60 sekund) okazat si¢ zbyt dlugi dla grupy dzieci i mtodziezy, na co by¢ moze wplyneto
zmgczenie lub zniecierpliwienie uczestnikow podczas dluzszego trwania badania. Ponadto
platforma Alfa, ktora zostata wykorzystana do przeprowadzenia badan, proponowata badania
(zgodnie z oprogramowaniem) w warunkach statycznych o trzech czasach trwania: 30, 60 i 90
sekund. Przygotowujgc metodyke przeprowadzenia badan i przegladajac dostepng
literature, mozna natkng¢ si¢ na szereg rozbieznosci odnos$nie do czasu przeprowadzania
badan na platformie sity. Niewatpliwie najczesciej wykorzystywanym czasem badania na
platformie stabilometrycznej w grupie sportowcow byto 20-30 sekund, co bylby zgodne
z rekomendacjami zawartymi w przegladzie systematycznym Brachman i wsp. 2017.
Doniesienia te potwierdzaja wczesniejsze prace Le Clair 1 Riach 1996. Jednak wedtug
rekomendacji Carpenter i wsp. 2001 najrzetelniejsze sg proby 60-sekundowe. A zatem
dostepna literatura, mozliwo$ci i oprogramowanie platformy oraz che¢ mozliwie petnego
poréwnania zawodnikow sktonity mnie do przeprowadzenia dwoéch prob o krotszym
i dtuzszym czasie trwania.

Zgodze si¢ z uwagg Pana Profesora, ze zbyt czesto w tekscie odnositem si¢ do czasu
trwania poszczegolnych ¢wiczen wérod sportowcdédw, co nie byto celem pracy 1 na pewno
zwrdce na to uwage, przygotowujac publikacje wynikajace z tej pracy.

Panie Profesorze, jest mi niezmiernie mito czyta¢ pochlebne opinie dotyczace rozdziatu
»Wyniki”. W rzeczywistosci do jego opracowania i napisania podchodzitem z najwigkszymi
obawami. Brak wystarczajacej wiedzy w zakresie statystyki zmusit mnie do
wielotygodniowych przygotowywan — by moc zmierzy¢ si¢ z tym rozdzialem. Tym samym
ogromnie cieszy mnie pozytywny odbior tego rozdziatu. Niestety nie ustrzeglem si¢ btedow.
Dzigkuj¢ za te uwagi, gdyz pozwola mi one uniknaé powielania ich podczas przygotowywania
publikacji naukowych. Zgadzam si¢, ze forma przedstawienia wynikow badan powinna by¢
przejrzystsza i nie powinna zawiera¢ ,,drobnych”, ale jednak btednych opisow. Pomimo
wielokrotnego czytania pracy nie zwrocilem uwagi na pojawiajace si¢ w opisie wynikow bledy.
W tym miejscu chciatbym szczegélnie podzigkowaé za uwage dotyczaca przedstawienia
wynikéw na platformie stabilometrycznej. Wyniki te powinny by¢ przedstawione w
centymetrach: dtugos¢ Sciezki i centymetrach kwadratowych: pole powierzchni. Jest to biad,

ktory nie powinien si¢ wydarzy¢. Nie pozostaje mi nic innego, jak posypa¢ w tym miejscu



glowe popiotem. Podobna sytuacja dotyczy tabeli 3., gdzie nie powinna by¢ podana jednostka
[cm], gdyz tabela zawiera wartos$ci bezwzgledne.

Dzigkuje Panu Profesorowi za uwagi dotyczace dyskusji, zapewne w przygotowywaniu
kolejnych prac uwzglednie jej podzial na podrozdziaty, co niewatpliwie pozwoli na wickszg
przejrzystos¢ tego rozdziatu. Ponadto niepoprawnie uzyte zwroty jezykowe 1 blednie
sformutowane zdania zostang poprawione.

Odnosnie do uwagi Pana Recenzenta dotyczacej zaprezentowanych wnioskow —w istocie
skupitem si¢ w tym rozdziale na odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Po zakonczeniu
omawianego eksperymentu naukowego pojawily si¢ pewne przemyslenia. W mojej ocenie warto
w przysztych projektach badawczych oceni¢ wiek biologiczny zakwalifikowanych uczestnikow.
Informacja ta pozwolitaby odpowiedzie¢ na pytanie, jak zaproponowane ¢wiczenia wpltywaja na
poprawe rownowagi ciata w grupie miodszych i starszych zawodnikow. Kolejna refleksja
dotyczy zaproponowanych ¢wiczen sensomotorycznych. By¢ moze warto rozwazy¢
wprowadzenie w grupie starszych zawodnikow kilku pozioméw trudnosci tych ¢wiczen,
co mogloby wplyna¢ na wyniki badan tej grupy zawodnikow.

W tym miejscu chciatbym jeszcze raz podzigkowa¢ Panu Profesorowi za wnikliwa
analiz¢ 1 pozytywna opini¢ mojej pracy doktorskiej. Wszystkie merytoryczne uwagi zostang

uwzglednione 1 pomogga mi w realizacji przysztych prac badawczych.
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